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TAKDIM

izler emegin savunuculari olarak sahip oldugumuz sorumlulugu sadece tiye-

miz olan kiymetli ¢alisanlarimiz ile sinirli géremeyiz. Emegi savunmak ayni
zamanda yasadigimiz alani, cografyamizi ve kiiremizin de hukukunu savunmak
demektir. Yaklasik yarim asirdir stirdiirmiis oldugumuz hakli miicadelemizde
calisilan isyerini ve isverene karsi da bazi sorumluluklar duymamiz gerektigine
inaniyoruz. Nitekim yasadigimiz sehirlere olan sorumlulugumuz 6nce en yakin
cevremiz olan mahallemizden ve belediyelerimizden gegmektedir. Emegin ait ol-
dugu sehirlerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan gelismesi i¢in lizerimize dii-
sen yiikiin farkindayiz. Bu amagla yasam alanimiz1 gelistirmek ve giizellestirmek
icin belediye yoneticileri ile ortak is birlikleri ve projelere imza atma hususunda
istekli ve ozverili yaklagmaktay1z.

Yerel diizeyde sosyal politikanin ingas1 ve ihyasiin nasil gergeklesecegi
sorusu, biz is¢i sendikacilarini da {izerinde uzun uzun diisiindiirmektedir. Gerek
dar anlamda gerekse genis anlamda sosyal politikanin gelistirilip uygulamasin-
da insanimiza en yakin temas eden konumda yerel yonetimler yer almaktadir.
Bu agidan yerel diizeyde sosyal yardim, sosyal destek, sosyal hizmet ve genel
anlamda sosyal politikalarin uygulanmasinda yoneticilere yol gosterici olmak
zorunday1z. Basta ¢alisan emekgilerimiz olmak tlizere 6zel politika gerektiren ke-
simlerin refah seviyelerinin yiikseltilmesi adina ortak ¢alismaktan kaginmamiz
s0z konusu olamaz. Bu ac¢idan hem yerel diizeyde orgiitlii oldugumuz sube ve il
baskanliklar1 hem de genel merkez komitelerimiz araciligiyla bolgesel ve il dii-
zeylerinde sosyal sorumluluk, etkinlikler, projeler, egitim ve yardimlagma faali-
yetlerimizi yerine getiriyor olmanin gururunu tagiyoruz. Bizler sadece iicret-aidat
dongiisiine hapsolmus yapilar seklinde hareket ederek ¢evremize bilhassa kadim
sehirlerimize kars1 duyarsiz bir tavir sergileyemeyiz.

Bu kapsamda Emek ve Sehir Dergimizin 2. sayisinda sehirlerimizin kati
atik isinden park bahgelere, ulasimindan temizlik isine kadar belediyelerin biitiin
birimlerinde alin teri dokerek sehirlerimizi giizellestiren belediye iscilerimizin



daha mutlu bir yagam siirmelerini arzuladigimiz sehirleri ortak insa etmek igin
yerel yonetimlerde sosyal politikalart konu edinmek istedik. Boylelikle iyeleri-
miz basta olmak {izere ylice milletimizin dogrudan ve dolayli olarak etkilendigi
sehir yonetimine dair “yerel diizeyde miireffeh bir yasam olanaginin gelistirilme-
sinde neler yapilabilir?” sorusuna yanitlar bulmay1 sorumluluk olarak degerlen-
dirip ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi hedefledik.

Bu sayimizda; teorik bir yaklasimla yerel yonetimlerde sosyal politika uy-
gulamalari, yerel kamusal hizmetlerin 6zellestirilmesi ve yeniden belediyeles-
tirme (remunicipalization), yerel kamusal hizmetlerde duyarli sehirlerin insasi,
yerel yonetimlerde mekan, konut ve gelir/kaynak sorunlarini derinlemesine ele
alarak ¢oziim Onerilerinin yer aldigi bu sayimizda biz sehir sakinlerine ve sehir
yoneticilerine rehberlik yapabilecek ¢esitli yazilar ile yerel yonetimlerde sosyal
politika dosyamizi olusturduk. Yerel yonetimlerde “daha iyi” ye erisme hedefi
ve istikametinde azimle ilerlemekteyiz. Umarim bu sayimiz, basta yerel yonetici-
lerimiz olmak {izere kamusal hizmet sunumunda gdrev alan biitiin kesimler i¢in
katki sunucu mahiyettedir.

Bu sayimizin siz akademik camiaya erismesine katki sunan basta yazarlar
olmak tizere gortis, elestiri ve dnerileri ile hakemlik yapan kiymetli akademisyen-
lerimize tesekkiir ediyor, saygilarimi sunuyorum.

Mahmut ARSLAN
Genel Baskan
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EDITORDEN

erel yonetimlerde kamusal birtakim hizmetlerin 6zellestirilmesi ile bitmek

bilmez ekonomik ihtiraslara ve kar hevesine terk edilemeyecek olan ¢evre-
nin insan yasaminda siiphesiz biiylik 6nemi vardir. Kamusal ahlak ve etigin bir
geregi olarak doga ve c¢evre hakkinin korunmasi gerekmektedir. Konu elbette
cevre ile sinirli olmayip ¢ok daha genis bir sahayi teskil etmektedir. Bu kapsamda
sivil toplum ve sendikalara ciddi sorumluluklar diismektedir.

Belediye faaliyet alanina giren hizmetlerin 6zellestirilmesine kurulusun-
dan beri itiraz ederek ulusal ve uluslararasi alanda hak arayisini siirdiiren Hizmet-
Is Sendikas1 bu konuda 6ncii rol iistlenmektedir. Emek ve Sehir dergimizin 2.
Sayisi’nda yerel yonetimlerde kamusal hizmetlerin sunulmasini basta tarihsel ve
teorik agidan olmak iizere ¢alisma hayati ve sosyal politika kapsamina girecek
birbirinden degerli altt makale ile sizlerle bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Sehrin yonetiminde basta belediye calisanlar1 olmak iizere ortak karar
alma mekanizmalarindan engelli, genglik ve yasli merkezlerine; is ve meslek
edindirme kurslarindan yerelde refahi gelistirmeye yonelik diger alanlara degine-
rek yerel yonetimlerin sosyal politika islevlerini genis bir sekilde ele alan Giiler,
kalkinmaci yaklasimlar ile yerel yonetimlerde sosyal politikalari kurumsallas-
masini farkli boyutlariyla ele almaktadir.

Sosyal politika anlayist ile tezatlik olusturan neo-liberal ekonomi politi-
kalarinin beraberinde getirmis oldugu 6zellestirme konusunu yerel kamusal hiz-
metler boyutuyla ele alan Dereli, tarihsel olarak 6zellestirme uygulamalar1 ve
kamu-6zel ortakliklarin1 kamusal yarar agisindan irdelemektedir.

Biiyiiyen kentsel alan yasamlarinda en ¢ok giindeme gelen konular arasin-
da yer alan bakim hizmetlerini yerel yonetimler agisindan inceleyen Karaman,
caligma hayati ¢ergevesinde “duyarli sehirler”in sosyo-politik analizini gergek-
lestirmektedir.

Tagdogan ise yeni kent paradigmasini, belediyelerin mali yilikiimliiliiklerini
genis bir perspektifte ele almaktadir. Kamusal refah ve mutlulugun saglanma-



sinda belediye hizmetlerinin sunumundaki yetersizlik ve eksiklikleri yoksulluk
cergevesinde ele almaktadir.

Konut sorununun son yillarda biitiin diinyada artan bir sorun haline gel-
mesini yerel yonetim bakis agisiyla ele alan Akyel, biiyiiksehirlerde ¢esitli ortak-
liklar ile yapilmaya ¢alisilan kooperatif¢ilik uygulanmasinin alternatif bir ¢éziim
olup olamayacagi lizerinde durmaktadir.

Kabadayi, yerel kamusal hizmet sunumunda yasanan aksakliklarin nedeni
olarak One stiriilen kaynak yetersizligini, yasal diizenlemeler 1s181inda belediye-
lerin gelir ve giderleri boyutuyla incelemektedir. Ayrica belediyelerin kamusal
hizmetleri yerine getirmesine yonelik gelir artirici/gider azaltict 6nerilerini pay-
lagsmaktadir.

Gerek genel gerekse yerel dlcekte gelistirilen sosyal politikalarin bekle-
nen sonuglar {iretebilmesinde “biitlinciil yaklagim” kilit 6nem arz etmektedir.
Boylelikle sosyal taraflarin en 6nemli kanadini temsil eden sendikalarin politika
yapim siireclerine dahil edilmesi, toplumsal politikalarin daha etkin ve verimli
belirlenmesine ek olarak uygulanabilirligini kolaylastiric1 sonuglar iiretecektir.
Makaleleri ile bu sayimizin ortaya ¢ikmasini saglayan yazarlar basta olmak iizere
cesitli elestiri ve onerileri ile hakemlik yaparak akademik istikametimizi giiglen-
diren kiymetli akademisyenlere tesekkiir ediyoruz.

Dr. Kiirsat TUTAR
Editor
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OzZET

icinde bulundugumuz dénemde yerel yénetimlerin sosyal politika islevleri gerek siyaset
bilimine dairtartismalarda ve gerekse de sosyal politika disiplinindeki calismalarda giderek
daha fazla yer bulmaktadir. Bu siiregte bir yandan yerel yonetimler sosyal politikalarin
tasarlanmasindan, uygulanmasindan ve sunulmasindan sorumlu hale getirilirken
diger yandan sosyal yardimlar, egitim, saglik, barinma ve istihdam politikalarinda bu
yapilara ait faaliyetlerin kapsami genislemektedir. Calismada, agiklanan doénlsim
dogrultusunda once yerel yonetimler ve sosyal politika kavramlari agiklanmis, daha
sonra sosyal politikanin yerel cergevesine deginilmis, ardindan yerel yonetimlerin sosyal
politika islevleri konusundaki glincel tartismalar somutlastirilmistir. Glincel tartismalar
finansman sorunlariyla, kapasite kisitlariyla ve uygulamadaki sorunlarla iligkilendirilip
detayli bir sekilde incelenmistir. Bunlarin yaninda, yerel yonetimlerin sosyal politika
ile olan iliskisinin kesisimsel bir boyutunu olusturdugu dustnilen klientalizm kavrami
etrafinda bir tartisma sunulmustur. Siralanan nitelikleriyle galismanin hem ileride yerel
yonetimlerin sosyal politika islevlerini detayli bicimde inceleyecek diger ornekler igin
bir ¢ikis noktasi olusturmasi hem de klientalizm kavrami lzerine 6gretide yuritilen
tartismalara katki sunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel ydnetimler, sosyal politika, yerel sosyal politika, klientalizm

SOCIAL POLICY FUNCTIONS OF LOCAL GOVERNMENTS
AND CURRENT ISSUE AREAS

ABSTRACT

The social policy functions of local governments are increasingly taking place both in
discussions on political science and in studies in the discipline of social policy today. In
this process, local governments are made responsible for the design, implementation
and presentation of social policies, on the other hand, the scope of activities of these
structures is expanding in social aid, education, health, housing and employment
policies. In this study, in line with the mentioned transformation, the concept of
local governments and social policy are first explained. The local framework of social
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policy is mentioned, and then current discussions on the social policy functions of local
governments are concretized. Current discussions were examined in detail by relating
them to financing problems, capacity constraints and problems in implementation. In
addition, a disputation is presented around the concept of clientelism, which is thought
to constitute an intersectional dimension of the relationship of local governments with
social policy. With the qualities listed, this study aims to create a starting point for other
examples that will examine the social policy functions of local governments in detail in
the future and contribute to the discussions in the doctrine on the concept of clientelism.

Keywords: Local government, social policy, local social policy, clientelism

Giris

Yerel yonetimler ve bu kurumlar tarafindan iiretilen sosyal politikalara iliskin
tartigsmalar giiniimiizde giderek daha onemli hale gelmektedir. Bu durumun ge-
nel olarak iki gerekgesi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak, 1980°1i yillardan itibaren
kapitalizmin egemen diizenleme bi¢imini olusturan neo-liberalizm, yerel yone-
timlere sosyal politikalarin tasarlanmasinda, uygulanmasinda ve sunulmasinda
6zel bir 5Snem atfetmektedir. ikincisi, giincel politik gelismeler yerel ydnetimlerin
sosyal yardimlar, egitim, saglik, barinma ve istihdam alanlarinda gegmistekinden
daha etkin bir yapiya evrilmesine neden olmaktadir. Bu iki gelisme birbiriyle
baglantili bir nitelige sahiptir. Bir bagka deyisle neo-liberalizmin artan énemiyle
giincel politik gelismeler birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Calismada, yerel
yonetimlerin sosyal politikada artan dnemine bagl olarak, bu kurumlar tarafin-
dan iiretilen sosyal politikalarin iglevleri ve konuya iligkin giincel tartisma alan-
lar1 irdelenmistir. Buna uygun bi¢imde ilk olarak yerel yonetimler kavrami agik-
lanmistir. Bu yapilirken hem farkli bilim dallarinin bu konudaki yaklagimlarindan
yararlanilmig hem de yerel yonetimlerin sosyal politikayla iligkilendirilmesini
saglayacak {li¢ kuramsal ¢ergeve (demokratik katilimcilik, toplumsal kalkinmaci-
lik ve neo-liberalizm) ortaya konulmustur. Ardindan sosyal politikanin yerel yo-
netimler diizeyindeki yansimalar1 irdelenmis ve yerel sosyal politika kavramsal-
lastirmasi iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra yerel yonetimlerin
sosyal politika iglevlerine deginilmis, ardindan bu islevlerin yerine getirilmesine
iligkin gilincel tartisma alanlar1 finansman sorunlari, kapasite kisitlart ve uygula-
madaki engeller bagliklar1 altinda detaylandirilmistir. Son olarak, gilincel olarak
yerel yonetimlerin sosyal politikayla iliskisini somutlastiran farkli islevlerin ke-
sisimsel alaninda yer aldig1 diisliniilen klientalizm kavrami ekseninde bir tartigma
yurttilmustiir.
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1. Kavramlar

1.1. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, cografi olarak bir bolge, kent veya kasaba diizeyinde hizmet
veren, kendi iginde orgiitlenmis ve belirli bir 6zerklik derecesine sahip yonetim
birimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda yerel yonetim kavramu ile belirli
bir cografi bolgeyi yonetmekten sorumlu olan yonetim veya idari birim ifade
edilir (Lidstrom, 1998: 106, Thapa, 2020).

Kavramin daha iyi anlagilmasi ancak buna iligkin olarak farkli yaklasim-
lar temelinde yapilan degerlendirmelerle miimkiin hale gelebilir. Bu baglamda;
siyaset bilimi, yonetim bilimleri, hukuk, sosyoloji ve sosyal politika temelli yerel
yonetim tanimlarini incelemek gerekir.

[lk olarak, siyaset biliminde yerel yonetimler, se¢ilmis yetkililerden ve yo-
netim yapilarindan olusan birimlerdir. Dolayisiyla yerel yonetimler kavramiyla,
kararlarin se¢ilmis temsilciler tarafindan alindigi ve/veya vatandaslarin demokra-
tik siirece katilma olanaklarinin bulundugu bir yapi isaret edilir. Y 6netimsel/bii-
rokratik temelde bir tanimlama yapildiginda yerel yonetimler, idari acidan belirli
bir cografi alan igerisinde kamu hizmetlerinin sunulmasindan sorumlu olan birim
olarak agiklanir. Bu tanimlama ekseninde yerel yonetimler; hizmetlerin vatandag-
lara verimli bir sekilde sunulmasina odaklanan ve buna iliskin gorevlerle siirecle-
ri yiiriiten idari yapilardir. Hukuki agidan yerel yonetimler, diger tanimlamalarda
yer alan gorevleri yasalardan aldig1 yetki ile gergeklestiren birimleri ifade eder.
Bu anlamda, ¢esitli diizeylerde hazirlanmis hukuki diizenlemeler yerel yonetim-
lere yasal mesruiyet saglar. Sosyolojik temelde yerel yonetimler, sosyal yapilarin
ve iligkilerin bigimlenmesinde rol oynayan kurumlar olarak degerlendirilir. Kay-
naklarin dagitilmasi, normlarin gelistirilmesi ve yerel diizeyde sosyal kaynasma-
nin saglanmasi yerel yonetimlerin baslica sosyolojik etkileri biciminde siralanir.
Son olarak, sosyal politika baglaminda ise yerel yonetimler, bolge sakinlerinin
refahinin korunmasinda ve gelistirilmesinde rol oynayan ve bunu sosyal yardim
programlari, egitim ve saglik hizmetleri gibi yontemlerle gerceklestiren yapilar
bi¢iminde nitelendirilir. (Boyne, 1992: 335-336; Lidstorm, 1998: 107-108, Tha-
pa, 2020).

Yukaridaki tanimlarla baglantili olacak sekilde 6gretide yerel yonetimler
konusunda gelistirilmis c¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bunlardan bir bolimii,
yerel yonetimlerin sosyal politika olan iliskisi bakimindan anlamli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bu anlamda demokratik katilimc1 yaklagimin, toplumsal kalkin-
maci yaklagsimin ve neo-liberal yaklagimin agiklanan temelde degerlendirilmesi
mimkindiir.

Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2023 | 109
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Demokratik katilimer yaklasimda yerel yonetimler, vatandaslarin karar
alma siireglerine aktif bicimde dahil olduklar1 bir platform olarak degerlendirilir.
Dolayisiyla yerel yonetimler, bu yapilarin faaliyet alaninda yasamlarini siirdiiren
vatandaglarin gereksinimlerine duyarli olmakla ve politikalarin bicimlenmesin-
de toplumsal katilimi1 saglamakla yiikiimliidiirler. Bunun i¢in kullanilacak temel
araglar halka acik yerel yonetim toplantilari, vatandas forumlar1 ve katilimcr biit-
¢eleme mekanizmalari bi¢iminde siralanmaktadir. Demokratik katilimci yaklagi-
min temelleri Arnstein tarafindan atilmig, Pateman’in toplumsal cinsiyet temelli
elestirileriyle teori bugiinkii anlamini kazanmistir (Kiibler vd. 2020: 411-412).

Oncii ¢aligmasinda Arnstein (1969), vatandaslarin karar alma siirecleriy-
le olan iligkilerini katilim gdstermeme, sembolik katilim ve vatandaslarin giig
diizeyi olarak {i¢ baglikta ele almistir. Katilim goéstermeme, giiciin tamamen yet-
kililerin elinde oldugu ve vatandaslarin siirecin diginda tutuldugu bir yaklagimi
ifade etmektedir. Sembolik katilimda vatandaslar, karar alma siireglerine yiizey-
sel denilebilecek bir diizeyde dahil olmaktadirlar. A¢iklanan katilim bigiminde
vatandaslar, yoneticiler tarafindan daha 6nce alinmis kararlar hakkinda bilgilen-
dirilmekte, ihtiya¢ halinde anket gibi yontemlerle onlara danisilmakta ancak ka-
rar alma konusunda bir etkilesim s6z konusu olmamaktadir. Arnstein, vatandas-
larin gli¢ diizeyini ise ortaklik ve devredilen gili¢ kavramlariyla agiklamaktadir.
Ortaklikta, vatandaslar ve yetkililer arasinda gergek bir isbirligi s6z konusudur.
Gii¢ paylasimini temel alan bu yapida vatandaslarin karar almada mutlak bir rolii
vardir. Devredilen gligte ise vatandaglar, karar verme yetkilerini bagimsiz olarak
sectikleri kisilere devretmekle birlikte, segtikleri kiginin aldig1 kararlarin sonug-
lar1 lizerinde dogrudan ve dnemli bir etkiye sahiptirler.

Pateman (1970) ise katilim, demokrasi ve vatandaglik arasindaki iligki-
nin feminist bir elestirisini sunmustur. Pateman’a gore demokrasi tarihsel olarak
siklikla esit siyasal katilima vurgu yapan bir kavram olmakla birlikte, kadinlar
uzun bir siire bu esitligin disinda kalmislardir. Kadinlarin karar alma siiregleri-
ne dahil oldugu sistemlerde dahi bir 7za sorunu ortaya ¢ikmis ve vatandaslig
erkek egemen bi¢cimde tanimlayan demokrasilerde kadimnlarin fikir 6zgiirliigii si-
nirlanmistir. Bu ¢eliski, demokratik ilkelerin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmakta, bunun yolu ise temsili demokrasinin 6tesine gecip vatandaslarin karar
alma siireglerine aktif olarak dahil olduklar katilimc1 demokrasilerin gelistiril-
mesinden gegmektedir. Siralananlarin yaninda, demokrasinin ve siyasetin yalniz-
ca kamusal alanla sinirlt oldugu fikrine karsi ¢ikan Pateman, toplumsal cinsiyet
esitliginin hem kamusal hem de 6zel alanda saglanmasina yonelik gereksinim-
lerin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin yaninda, geleneksel demokrasilerin
sosyal sozlesme yaklasiminin dogasi geregi cinsiyet¢i oldugu belirten Pateman
(2017), gelistirdigi cinsel sozlesme kavramiyla kadinlarin sosyal olarak dislandi-
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g1 geleneksel s6zlesmelerin tiim vatandaglarin esit katilimini kapsayacak sekilde
yeniden bicimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda yerel yonetimlere
diisen rol, cinsiyet esitligi ekseninde demokratik yeniden yapilanmanin bir parca-
st olmaktadir. Yerel yonetimler, cinsiyet esitligi ilkesini benimseyerek kadinlarin
karar alma siireclerine katilimini tegvik etmeli, bu esitligin hem kamusal hem de
0zel alanda saglanmasina katkida bulunmalidir.

Toplumsal kalkinma baglaminda yerel yonetimler, ulusal diizeyde tanim-
lanan ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik etmede kilit bir aktor olarak deger-
lendirilirler. Buna gore yerel yonetimlerin faaliyetleri biiyiimeyi, barinma hakki-
n1 ve kiiltiirel kalkinmay1 da iceren ve refahin artirilmasi temelinde olusturulan
cok boyutlu bir nitelige sahiptir. Kalkinmaci yaklagimda agirlik bolgesel diizey-
de yasanacak ekonomik biiylimeye ve gelismeye verilmistir. Dolayisiyla yerel
ekonomilerin ekonomik kalkinmay1, altyapi iyilestirilmesini ve sosyal gelismeyi
tesvik etmede aktif bir rol listlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Kalkinmaci yak-
lagimda, yerel yonetimlerin faaliyetlerini siirdiirebilir kalkinmaya yonlendirmek
icin stratejik planlamalarda bulunmalar1 ve uzun vadeli bir ¢erceve olusturmalari
salik verilir (Raadschelders, 1994: 411).

Kalkinmaci yaklagimin yerel yonetim diizeyindeki kuramsallastiriimasinda
Rostow’un {inlii ¢alismasinin yerellestirilmis hali eksen alinmaktadir. Rostow’un
teorisi bu bigimde ¢oziimlendiginde, yerel ekonomilerin de tipki ulusal diizeyde
oldugu gibi benzer agamalardan gegebilecekleri one siiriilmektedir. Bu baglam-
da yerel yonetimler, bir yandan ulusal diizeydeki kalkinma asamalarina destek
verirken diger yandan ayni siireci kendi faaliyet alanlar1 dahilinde yliriitebilirler.
Kolaylastirma ve yonetme, Rostow’un kalkinma teorisi agisindan yerel yonetim-
lerin iistlenecekleri iki temel rolii olusturur. Bunun yani sira, Rostow’un ekono-
mik yiikselme i¢in belirledigi dnkosullarin (modern bir ekonomik ve sosyal yapi-
nin gelistirilmesi, teknolojik yenilik, destekleyici bir siyasal ve kurumsal ¢evre)
saglanmasinda da yerel yonetimlere 6nemli roller diismektedir. Egitim, altyap1
ve konut politikalar1 gibi alanlarda yapilacak yatirimlar bu noktada énem tagir.
Ayrica yerel yonetimler, gerekli altyapt yatirimlarini planlayip yasama gecirerek
iktisadi kalkinmada rol iistlenebilirler (Raadschelders, 1994: 429-431).

Davidoff (1973), kentsel planlama ve demokratik katilim yoluyla sos-
yal adaletin saglanabilecegini ileri sliren kalkinmaci yaklagimi gelistirmistir.
Davidoff’un yaklasiminin merkezinde, planci anlayisin yerel diizeyde nasil
uygulanabilecegi sorusu konumlanir. Buna gore yerel yonetimlerin ilk olarak
sosyal acidan diglanmis ve yeterince temsil edilemeyen giivencesiz gruplara
yonelik refah artirict politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Boylece toplum-
sal esitsizliklerin giderilmesi miimkiin olacaktir. Ikincisi, planlama siirecine
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cogulcu yaklagim temelli bir katilimin saglanmas1 gerekmektedir. Bu yolla top-
luluk tiyeleri kendilerini etkileyen kararlar1 sekillendirmede etkin bir role sahip
olabileceklerdir.

Yerel yonetimlere iliskin neo-liberal yaklasimin kokleri; devlet miida-
halesinin sinirlanmasini, serbest piyasa mekanizmasini ve kolektif 6zgiirliikle-
rin bireysel dzgiirliiklerle ikame edilmesini temel alan liberal ekonomi politik
diisiinceye dayanmaktadir. Neo-liberal ideolojiden yana olanlar siirli hiitkiimet
miidahalesini ve piyasa odakli ¢6ziim Onerilerini savunurlar. Dolayisiyla piya-
salagtirma ve ademi merkezi karar alma bi¢imleri neo-liberal anlayista temeldir
(Saad-Filho ve Johnston, 2007: 14; Harvey, 2015: 55).

Neo-liberal yaklagimda yerel yonetimlerin faaliyetleri diizenleyicilikle ve
hizmet saglayicilikla sinirlanir. Daha kapsamli olacak sekilde; neo-liberal yerel
yOnetim ¢er¢evesini siirlt devlet miidahalesiyle, piyasa odakli ¢oziimlerle, piya-
salagtirmayla, yerinden yonetim ve yerel 6zerklikle ve kamu-6zel sektor ortakli-
giyla somutlagtirmak miimkiindiir. Neo-liberalizm, hiikiimetlerin iktisadi konu-
larda asgari bir role sahip olmasi gerektigi ileri siiriiliir. Buna uygun olarak yerel
yonetimler, tipki ulusal hiikiimetler gibi iktisadi yasamin isleyisine olabilecek
en diisiik diizeyde miidahalede bulunmalidir. Piyasa odakli ¢oziimler noktasinda
neo-liberal ideolojiyi benimseyenler serbest piyasay1 ve rekabeti 6ne ¢ikartirlar.
Siralananlarin yaninda neo-liberal ideolojide 6zellestirmenin, kuralsizlastirmanin
ve piyasa merkezli giiclerin yerel sorunlara ¢oziimler getirmesinin tesvik edilme-
si savunulur. Su temini, atik yonetimi ve hatta yerel egitim gibi hizmetlerin piya-
salastirilmasi bu savunuyu somutlagtiran baglica 6rneklerdir (Guarneros-Meza ve
Gedes, 2010: 216-218).

Neo-liberalizmde yerel yonetimlerin kendilerine bagli olan topluluklarin
gereksinimlerini anlama ve belirleme konusunda merkezi otoriteye gore daha
iyi bir konumda olduklan diisiincesinden hareketle yerinden yonetim ve yerel
ozerklik diigiincesi 6n plandadir. Ayrica yerel yonetimleri neo-liberalizm temelin-
de inceleyen calismalarda siklikla kamu-6zel sektdr igbirliginin tesvik edilmesi
vurgulanir. Altyapi gelistirme, hizmet sunumu ve goniilliiliik temelli projeler bu
vurgunun en ¢ok yapildig1 konular arasindadir. Béyle bir yaklasimin benimsen-
mesinin de temeli verimlilik artis1 iddiasidir. Yerel yonetimlere iliskin neo-liberal
cerceve, agirlikla kiiresellesme ekseninde yorumlanan piyasa merkezli bu anla-
yisin yerel yonetimler konusunda da benzer bir yapiy1 isaret etmesi nedeniyle
dikkate deger goriilmektedir. Yapilan ¢ok sayida elestiride, neo-liberalizmin tipki
kiireselde oldugu gibi yerelde de toplumsal esitsizlikleri artirdigina, giivencesiz
gruplarin ihtiyaglarini gormezden geldigine ve sosyal haklarin metalastiriimasina
odaklanilmaktadir (Newman, 2013: 2-3).
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1.2. Sosyal Politika

Yerel yonetimler, Sanayi Devriminden baslayarak sosyal politika alaninda fark-
l1 islevler iistlenmislerdir. Bu islevlerin bicimlenmesinde ekonomik, sosyal ve
siyasal kosullar belirleyicidir. Sanayi Devrimi ile birlikte artan kentlesme ve
buna bagli olarak yasanan niifus artisi, sosyal sorunlar kargisinda yerel yone-
timlerin daha fazla sorunla karsilagmalari kaginilmaz hale gelmistir. Belirtilen
siirecte yerel yonetimlerin sosyal politika baglaminda 6ne ¢ikan faaliyet alan-
larinin yoksullukla miicadele, saglik hizmetleri ve konut politikalar1 olmustur.
19. yilizyilin son c¢eyreginden itibaren sosyal devletin kurumsallasmasina pa-
ralel olarak bir yandan yerel yonetimlerin ilk donemdeki islevleri genislemis,
diger yandan egitim politikalar1 da siirece dahil edilmeye baslanmistir. Ayrica
sosyal devletin orgiitlenmesiyle es zamanli bi¢imde demokratik katilim siireg-
leri ¢ercevesinde yerel yonetimlerin yetkileri artirilmistir. Dikkat c¢ekilen do-
nemde yerel yonetimlerin sosyal politika islevleri agirlikla demokratik katilim-
c1 yaklasima ve kalkinmaci yaklagima bagli olarak bicimlenmistir. 1980’1 yil-
lara gelindiginde ise neo-liberal diizenleme bigiminin yayginlasmasiyla birlikte
yerel yonetimler sosyal sorunlarin piyasa merkezli yontemlerle ¢éziimlendigi
siirecin bir pargasi haline getirilmislerdir (Steinmetz, 1993: 17-18; Johansson
ve Panican, 2016: 10-12).

Sosyal politika, siyasal karar alma siireglerinin ve gii¢c dinamiklerinin bir
yansimasidir. Dolayistyla hem ulusal hem de yerel siyasal gelismeler sosyal po-
litikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi tizerinde belirleyici bir nitelige sahiptir.
Kurumsal diizeyde bir inceleme yapildiginda, ulusal yapilarin daha genis kap-
saml1 sosyo-ekonomik hedeflere dayali sosyal politikalar: tasarladiklari, buna
karsilik yerel yonetimlerin ise daha kisitlh hedeflere ve kosullara odaklanan bir
anlayis1 benimsedikleri goriilmektedir. Sosyal devlet temelli degerlendirmeler-
de, sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve egitim programlarini merkeze alan re-
fah politikalarinin yerel diizeydeki karsiliginin daha kisitli bir yapiy1 isaret ettigi
dile getirilmektedir (Johansson ve Panican, 2016: 3-4 ve 12-13). Bunun yaninda,
sosyal politikalarin ulusal ve yerel boyutunu insani gelisme temelinde inceleyen
caligmalardan da soz edilebilir. Bu anlamda, ulusal insani gelisme politikalari
genel olarak refahin gelisimine odaklanirken yerel yonetimler ise kendi faali-
yet alanlariyla sinirh olacak sekilde egitim ve halk saglig1 gibi konular1 merkeze
alirlar (Sunardi vd., 2022: 571). Sosyal politikalarin karsilastirilmasi noktasinda
ulusal-yerel baglantisina ek olarak kiiresel temelde yapilan karsilastirmalar da
mevcuttur. Ozellikle yoksulluk ve iklim degisikligi gibi kiiresel diizeyde tanim-
lanan sorunlarin ¢dziimiinde, yerel yonetimlerin de kiiresel hedeflerle uyumlu
olacak uygulamalara bagvurmalar1 beklenmektedir (Reddy, 2016: 4-5).
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Ulusal sosyal politika uygulamalariyla yerel olanlar arasindaki baglanti,
giincel sosyal politika tartismalarinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendiril-
mektedir. Gergekten ulusal sosyal politikalar araciligiyla kapsayict bir yaklagim
olusturulurken, bunlarin dogru bi¢imde uygulanmasi genellikle yerel diizeydeki
pratiklere baglidir. Ac¢iklanan ¢ok boyutlu yapi icerisinde, sosyal politikanin ulu-
sal diizeydeki tanimiyla yerele iliskin anlaminin birlikte diigtiniilmesi gerekir. Bu
noktada, Koray ve Temiz’in (2014: 19-21) yerel sosyal politika kavramsallagtir-
mas1 oldukca kapsayici ve anlasilir bir ¢ergeve sunmaktadir.

Koray ve Temiz yerel sosyal politikay1 dar ve genis anlamda olmak iize-
re iki baslikta ele almaktadir. Yazarlara gore dar anlamda yerel sosyal politika,
sosyal glivenlige, sosyal korumaya ve sosyal refah hizmetlerine iligkin yerel dii-
zeyde izlenecek uygulamalar igermektedir. Yazarlar ayrica Tiirkiye’de 6gretide
yaygin olarak kullanilan sosyal belediyecilik deyiminin bu tanimlamayla ortiistii-
giinii belirtirken bu kavramsallastirmaya Tiirkiye disinda rastlanmadigini da vur-
gulamaktadirlar. Ote yandan, Koray ve Temiz’e gore genis anlamda yerel sosyal
politika ise i) Altyap1 hizmetlerini, konut politikalarini, istihdam olanaklar1 ve
kiiltiir merkezlerini de icerecek sekilde kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimini; ii) Yoksulluk ve sosyal dislanmanin azaltilmasini, sosyal hizmetleri,
sosyal korumay1 ve esitlik politikalarini isaret ederek sosyal refahin gelisimini;
ii1) Sivil toplumla ve katilimciligin tesvikiyle biitiinlesecek demokrasi kiiltiirtiniin
gelisimini; iv) Yesil kentlerin olusturulmasiyla, ¢gevrenin korunmasiyla ve sera
gazi salmiminin azaltilmasiyla karsilik bulacak kentlerin ¢evresel gelisimini he-
defleyen bir biitlinden olusmaktadir.

Yerel yonetimler baglaminda sosyal politika, bu yonetim birimlerinin fa-
aliyet alantyla siirli olmak kosuluyla, refahi artirmaya odaklanan politika ve
programlarla bicimlenen bir alani isaret eder. Yerel yonetimler, yerel toplulukla-
rin ihtiyaglarini merkeze alarak, farkli sosyal politika araglarini kullanmak sure-
tiyle planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetlerini yerine getirirler. Genel
olarak yerel diizeyde karsilik bulan sosyal politika araglari sosyal hizmet prog-
ramlarindan egitim ve kiiltiir faaliyetlerine, saglik hizmetlerinden konut politi-
kalarina ve istihdam politikalarindan sosyal yardimlara kadar genis yelpazeye
yayilan biitlinciil bir yapiyla somutlasir (Steinmetz, 1993: 119; Koray ve Temiz,
2014: 21).

Yerel yonetimlerin sosyal politika iglevleri belirli amaglar ve hedefler
dogrultusunda bi¢imlenir. Bunlar; yoksullugun azaltilmasi, yerel topluluklarin
giiclendirilmesi, sosyal yardimlara erigimin artirilmast ve kamusal katilimin sag-
lanmas1 biciminde siralanir. Yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal yardimlara
erisimin artirilmasi konusunda yerel yonetimler, bu hizmetlerin toplumun tiim
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tiyeleri i¢in erisilebilir hale getirilmesini saglamada 6nemli bir role sahiplerdir.
Belirtilen amag ve hedefler ayrintili bir sekilde ele alindiginda, yerel yonetimle-
rin yetki alanlart dahilinde toplumsal esitsizliklerin tespitinde ve azaltilmasinda
oncili kurumsal yapilardan biri oldugu belirtilmektedir. Bu anlamda yerel yone-
timler, kaynaklarin, firsatlarin ve hizmetlerin adil dagilimina odaklanan politi-
kalar uygulayabilirler (Craw, 2010: 908-909). Benzer sekilde konut projeleri ile
egitim ve mesleki egitim programlari araglarla yerel yonetimler daha esitlikgi
bir toplumsal diizenin insasina katkida bulunma olanagina sahiplerdir. Yerel yo-
netimler ayrica, faaliyet alanlarindaki vatandaslarin baglilik duygusunun gelisti-
rilmesinden ve sosyal kaynagmanin gergeklestirilmesinden sorumludur (Lien ve
Pettersen, 2004: 346-347).

2. Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika islevlerine iliskin
Giincel Sorunlar

Yerel yonetimler, sosyal politikalarin gerek tasarlanmasi ve gerekse de uygulan-
mas1 bakimindan ¢ok sayida sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar. Yapilan calig-
malardan hareketle mevcut ¢ok boyutlu sorunlar1 kapsayici ii¢ baslikla siniflan-
dirmak miimkiindiir. Bunlar; finansman sorunlari, kapasite kisitlar1 ve uygula-
madaki engeller bigiminde siralanabilir. Bu basliklar yalnizca yerel yonetimlerin
sosyal politika faaliyetlerine iligkin yonetimsel sorunlar1 vurgulamakla kalma-
makta, buna ek olarak mali siirdiiriilebilirlik, orgilitlenme olanaklar1 ve politikala-
rin etkili bicimde uygulanmasi arasindaki iliskileri de somutlastirmaktadir.

2.1. Finansman Sorunlari

Yerel yonetimlerin sosyal politikayla iligkilendirilen baslica finansman sorunlari
arasinda biitce kisitlamalari, ekonomik dalgalanmalari, niifus artis1 ve demogra-
fik degisimler, hizmet taleplerinde yasanan degisimler ve merkezi hiikiimetler ile
yasanan ¢atismalar one ¢ikartilabilir.

Yerel yonetimler, sosyal politika baglaminda kars1 karsiya oldugu en 6nem-
li finansman sorunu siiphesiz biitce kisitlamalaridir. Yerel yonetimlerin temel
hizmetleri ve altyapi projelerini biitgeleri oraninda karsilayabilirler. Bu anlamda
yerel yonetimlerin cogunlugu vergilerden ve fon kaynaklarindan olusan gelirle-
rinin ¢esitli gerekgelerle kisitlanmasi halinde faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri
olanaksizlasir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin finansman siiregleri ekonomik
dalgalanmalardan da ciddi bicimde etkilenir. Iktisadi alanda yasanan gerilemeler,
yerel yonetimlerin tiiketim harcamalarini dengesizlestirebilir. Bu gibi durumlar-
da mevcut faaliyetlerin durdurulmasi, yapilmasi planlanan projelerin ertelenmesi
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ve alternatif gelir kaynaklara ulagsma gereksinimi gibi sorunlar bas gosterebilir
(Bisogno vd., 2017: 63 ve 71).

Niifus artisi, yerel yonetimlerin finansman agisindan karsilastiklar: sorun-
lardan bir digeridir. Hizli niifus artiginin gézlemlendigi topluluklarda, altyapi ola-
naklarinin genisletilmesi basta olmak tizere gesitli konularda kaynak tahsisine
iligskin giicliikler yasanabilmektedir. Egitim ve saglik hizmetlerine erisim de bu
bakimdan sorunlu bir alandir. Ote yandan, niifusun yaslanmasiyla veya gengle-
rin sayisindaki artigla somutlasan demografik degisimler de hizmet taleplerini ve
kaynak gereksinimlerini degisime zorlar. Ornegin, yaslanan niifus igin daha fazla
saglik ve bakim hizmetine gereksinim duyulurken geng niifus iginse ek egitim
tesislerine yonelik bir talep belirginlesecektir (Bisogno vd., 2017: 76).

Hizmet taleplerinde yasanan degisimler, yerel yonetimlerin sosyal politi-
kaya iligkin giincel sorun alanlarindandir. Toplumlarin zaman igerisinde degisen
gereksinimleri ve beklentileri, yerel yonetimler tarafindan sunulan bazi hizmet-
lere yonelik talebi artirirken digerlerine olan talebi ise azaltabilir. Bu durumun
yerel yonetimlerin biitgeleri {izerinde baski olusturmasi kaginilmazdir. Agikla-
nan kosullarda yerel yonetimlerin mevcut sinirh kaynaklartyla degisen taleplere
uyum saglayip saglayamayacaklari tartismali bir durumu olusturur (Ghobadian
ve Ashworth, 1993: 37).

Yerel yonetimlerle merkezi hiikiimetler arasindaki ¢atismalar da finans-
man agisindan sorunlara neden olabilmektedir. Ozellikle politik kutuplasmanin
yaygim oldugu toplumlarda bu sorunun etkileri daha derin hissedilir. Vergi ve
fon gelirlerinin yerel yonetimlere dagitilmasi konusunda yetkili birimin merkezi
hiikiimetler oldugu sistemlerde politik kutuplagma bir finansman sorunu haline
gelebilir. Bu gibi durumlarda yerel yonetimlerin asli faaliyetlerinin mali stirdiirti-
lebilirligi giderek olanaksizlasacaktir (Bisogno vd., 2017: 72).

2.2. Kapasite Kisitlari

Giliniimiizde yerel yonetimlerin daha etkili ve kapsayici sosyal politikalar gelis-
tirmelerinin 6niindeki kapasite kisitlar1 personel yetersizligiyle, isgiiciiniin egiti-
mine ve vasif diizeyine iliskin eksikliklerle, biirokratik engellerle ve teknolojik
altyap1 eksikligiyle somutlagmaktadir.

Personel yetersizligi, yerel yonetimlerin sosyal politikaya iliskin hizmet-
leri etkili bir sekilde sunmasini, gerekli politikalari uygulamasini ve toplumun
ihtiyaclarina yanit verebilme kapasitesini engellemektedir. Bu noktada, personel
teminine iligkin biitce kisitlamalari nedeniyle ise alimlarin durdurulmasi veya
kisitlanmasi agiklanan sorunun derinlesmesine neden olmaktadir. Agiklanan ko-
sullarda yerel yonetimlerce sunulan temel hizmetlerin saglanmasi1 gecikmekte,
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verimlilik azalmakta ve bdlge sakinlerinin yerel yonetimlerden memnuniyetsiz-
ligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunla paralel olacak sekilde, yerel yone-
timlerin mevcut isgiiciiniin egitim ve vasif diizeyinin diisiik olmasi, bir baska
ifadeyle yerel yonetimin isgiicii talebiyle isgiicii arzinin uyusmamasi nedeniyle
sosyal politikalarin uygulanmasinda sorunlar yasanabilmektedir. Sosyal politika-
lara iliskin gerekli beceriye ve uzmanliga iligkin isgiictinden yoksunluk, yerel yo-
netimlerin sorunlar1 ¢6zme kapasitesini agindirmaktadir (Dewi vd., 2019: 1376;
Sururi, 2022: 11).

Yerel yonetimler acisindan kapasite kisitlar1 baglaminda gézlemlenen en
o6nemli sorun alani biirokratik engellerdir. Gergekten yerel yonetimler, stirdiirii-
lebilirlik agisindan ciddi sorunlara neden olan biirokratik siireglerden kaynak-
lanacak bi¢imde karar alma siireglerinde giicliik yasayabilmektedir. Bu nedenle
yerel yonetimlerin tasarlama, karar verme ve uygulama stirecleri gecikmekte, bu
da vatandaslarin sosyal politikaya iligkin gereksinimlerinin karsilanamamasina
neden olmaktadir. Biirokratik engeller, finansman sorunlar1 igerisinde siniflandi-
rilan hiikkiimetlerle yerel yonetimler arasindaki ¢atismalarla birlestiginde sorunlar
iyiden iyiye derinlesmektedir (Bisogno vd., 2017: 68).

Son olarak, eksik veya yetersiz teknolojik altyapinin, yerel yonetimlerin
faaliyetlerini etkili bir sekilde yiiriitme olanagini sinirladigi belirtilmektedir. Yine
bu diizlemde, bilgi teknolojilerine yonelik yatirnmlarin diisiik diizeyde kalmasi
mevcut sistemlerin hantallasmasina ve dijitallesmeye iliskin giivenlik endiseleri-
nin artmasina neden olmaktadir. Bu gibi sistemler, yerel yonetimlerin hizla degi-
sen teknolojik gelismelere uyum saglamasini giiclestirirken ayn1 zamanda siber
giivenlik zaaflartyla dijital tehditlere karst savunmasizligi da beraberinde getir-
mektedir. Agiklanan kosullarda yerel yonetimlerin faaliyetlerini gelecege yonelik
daha stirdiiriilebilir ve gilivenli bir sekilde yonetmelerinin saglanmasi, yasamsal
bir 6neme sahip hale gelmektedir (Mello ve Ter-Minassian, 2020: 10-11).

2.3. Uygulamadaki Engeller

Yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalarinda karsilagtiklari sorunlar kay-
nak ve bilgi yetersizligi, hedef kitleye erisim, veri toplama ve analiz giicliikleri,
esitsiz uygulamalar ve politik dnceliklerin degismesi bigiminde siralanabilir.

Esasen yerel yonetimlerin kaynak eksikligi, finansman sorunlarimin ve ka-
pasite smirlarinin bir pargast olan mali kisitlamalarin ve yetersiz insan giiciiniin
bir bilesimi niteligindedir. Bu iki faktor birlikte yerel yonetimlerde kaynak yeter-
sizligine neden olmakta, bu yetersizlik de beraberinde temel hizmetlerin saglan-
masinda siirdiiriilebilirlik sorunlarini belirginlestirmektedir (Bisogno vd., 2017:
74-75).
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Hedefkitleye ulagsma ve onlarla etkilesim kurma giigliigii, yerel yonetimler
icin dnemli bir sorun alanin1 teskil etmektedir. Burada cografi dagilim, toplulu-
gun farkli demografik degiskenlere gore bigimlenmesi ve iletisim engelleri gibi
faktorler 6zellikle sosyal yardimlarin uygulanmasi bakimindan sorunlar1 derin-
lestirmektedir. Sosyal yardimlara ek olarak yerel yonetimlerin sosyal politika uy-
gulamalar1 da niifusun ¢ok farkli kesimlerine yonelik olarak gelistirilmektedir.
Bununla birlikte hem mevcut kaynaklarin siirliligi hem de yerel yonetimlerin
tercihleri nedeniyle bu politikalarin uygulanmasinda ¢esitli esitsizlikler ortaya
cikabilmektedir. Bu durum da beraberinde toplumsal esitsizlikleri, topluluk gii-
veninin azalmasini ve adil sonuglara ulasilmasina iligkin gii¢liikleri getirmektedir
(Lien ve Pettersen, 2004: 345-346).

Yerel yonetimlerin uygulamada karsilagtiklar1 bir diger sorun, gerekli ve
giincel bilgilere erisimde yasanan giicliiklerdir. Bu sorunun temelinde, mev-
cut bilgi sistemlerinden kaynaklanan eksiklikler yatmaktadir. Gergekten yerel
yonetimler tarafindan kullanilan bilgi sistemlerinin zaman icerisinde giincel
gelismelere uyum saglayamaz hale gelmesiyle birlikte veri toplama stirecleri
modern gereksinimlerin bir parcasi olmaktan uzaklagsmaktadir. Bu durumda ye-
rel yonetimlerin karar alma siirecleri, eksik veya giincelligini yitirmis verilere
dayanarak bigimlenmekte, belirtilen nedenle etkili politikalarin olusturulmasi
ve dogru sosyal politika miidahalelerinin tasarlanmasi olanaksizlagsmaktadir.
Agiklanan durumun temel gerekgesi, mevcut verilerin halihazirdaki gergeklikle
ortismemesidir. Dolayisiyla yerel yonetimler i¢in bilgi sistemlerini gilincelle-
me, veri toplama siireclerini iyilestirme ve bdylece gilincel bilgilere erisimi sag-
lama cabalar1 giderek daha onemli hale gelmektedir (Mello ve Ter-Minassian,
2020: 10-15).

Yerel yonetimlerin sosyal politika tercihleri, politik dnceliklerin degis-
mesine bagl olarak farklilagabilmektedir. Burada politik dnceliklerin iki boyut-
ta degerlendirilmesi gerekir. Bunlardan ilki, yerel yonetim giiciinii elinde bu-
lunduran iradenin degismesidir. Boyle bir degisimin yasanmasi halinde, gegmis
donemde gelistirilmis politika 6nceliklerinin yerini yenileri alabilir. Dolayisty-
la sosyal politikalarin uygulanmasinda bir stireklilik iliskisinden s6z edilemez.
Ikincisi, merkezi hiikiimette yasanan politik degisimlerin de yerel ydnetimlerin
sosyal politika pratiklerini etkilemesi ka¢inilmazdir. Ayrica hangi siklikla ger-
ceklesirse gerceklessin politik degisimlerin yerel yonetimlerin sosyal politika
ve Onceliklerini degistirmesi olasidir. Bu noktada klientalizm kavramiyla so-
mutlasan yerel yonetimlerin ii¢ temel sorun alanini ortaklagtiran bir tartisma
alanin1 belirginlesmektedir.

118 | Emek ve Sehir Dergisi



Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika islevleri ve Giincel Sorun Alanlari

3. Kesisimsel Bir Tartisma: Yerel Yonetimler, Sosyal
Politika ve Klientalizm

Iginde bulundugumuz dénemde klientalizm kavraminin yerel yonetimler
ile sosyal politika arasindaki iligkinin somutlastirilmasi agisindan elverigli bir
cergeve sundugu diisiiniilmektedir. Calismanin konusu bakimindan klientalizmin
siyaset bilimi ve sosyal politika acisindan ayr1 ayr1 tanimlanmasi gerekir. Siyaset
bilimi agisindan klientalizm, politikacilarin siyasi destek, sadakat veya oy karsili-
ginda belirli bireylere veya ¢ikar gruplarina gesitli faydalar sagladiklari bir politik
iliskiyi ifade eder. Klientalizm, siyasetgiler ile segmenler ve/veya segmen gruplari
arasinda o0znellestirilmis ¢ikar transferleriyle somutlasir. Siyaset bilimi agisindan
klientalizm kavrami kisisellestirilmis iligkiler, karsilikli ¢ikarlar, enformel aglar
ve kisa vadeli odaklar unsurlar etrafinda bi¢cimlenir. Kisisellestirilmis iliskilerle
kast edilen, politikacilar ile bireyler veya ¢ikar gruplari arasindaki dogrudan et-
kilesimlerdir. Karsilikli ¢ikarlar, iliskinin iki tarafinin da maddi veya gayri maddi
bigimde elde ettikleri faydalari ifade eder. Enformel aglardan kasit, agiklanan
iligkinin formel bir diizlemde tanimlanmamasidir. Son olarak kisa vadeli odaklar
ifadesi ise klientalist iliskilerin agirlikla kisa vadeli bir siireci igermesinden ileri
gelmektedir (Hopkin, 2006: 7-8; Hicken, 2011: 197).

Sosyal politika baglaminda klientalizm, sosyal refah ve kamu hizmetle-
riyle ilgili politikalarin tasarlanmasi ve uygulanmasi iizerinde politik kaygilarin
etkili oldugu bir durumu ifade eder. Burada 6nemli olan, klientalist uygulamala-
rin sosyal yardimlarin ve hizmetlerin dagitimini nasil etkiledigidir. Sosyal poli-
tikada klientalizmi somutlastiran unsurlar faydalarin seg¢ici dagitimi, esitsiz kay-
nak tahsisi, kisa vadeli politikalar ve dislayict uygulamalar bigiminde siralanir.
Klientalizme gore sekillenen sosyal politikalar, siyasetgilerin tercihlerine gore
bicimlenen sosyal hizmetleri ve refah programlarini icerdiginden faydalarin segi-
ci dagitimina neden olmaktadir. Ayrica klientalist uygulamalar faydalarin nesnel
ihtiyaclara gore dagitilmasi yerine politik agidan uyumlu gruplara yonlendirilme-
si nedeniyle esitsiz kaynak tahsisiyle belirginlesir. Tipki siyaset biliminde oldugu
gibi sosyal politikada da klientalist uygulamalar planlamaya dayali uzun vade-
li hedeflerden ¢ok kisa vadeli politik hedeflere gore bigimlenir. Klientalizmin
sosyal politika temelli incelemesinde dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger unsur
ise politik hedeflerle uyumlu olmadig diigiiniilen bireylerin veya gruplarin dahil
edilmemesi suretiyle sosyo-ekonomik esitsizlikleri derinlestiren diglayici bir ya-
pinin kurulmasidir (Montambeault, 2011: 94-97; Yuda, 2021: 1374-1375).

Anlagilacagi gibi klientalizmde belirleyici unsur gii¢ dinamikleridir. Bu di-
namikler ¢ergevesinde politikacilar, kendilerine gerekli destegi saglayacaklarini
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diisiindiikleri giiglerle kaynak tahsisi konusunda igbirligi igerisinde olurlar. Daha
once de vurgulandigi gibi sosyal politika baglaminda klientalizm, sosyal faydala-
rin belirli demografik gruplara dagitildigi, bir bagka ifadeyle bu gruplarin kayril-
dig1 segici dagitimla belirginlesir. Bu bakimdan klientalizmin gegerli oldugu bir
diizende esitsiz kaynak dagilimi agik¢a gdzlemlenebilir. Klientalist uygulamalar,
uzun vadeli kalkinma hedeflerinin kisa vadeli politik kazanimlarla ikame edilme-
sine neden oldugundan sosyal politika agisindan kronik sorunlara neden olmak-
tadir. Bu uygulamalar ayrica diglayici nitelige sahip oldugundan sosyal i¢erilmeyi
ve sosyal kaynasmay1 olanaksiz hale getirmektedir (Weitz-Shapiro, 2012: 570).

Calismada benimsenen yaklagim ekseninde diislintildiiglinde klientalizm
kavraminin yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki giincel sorunlarinin ke-
sisiminde konumlandig1 sdylenebilir. Ornegin, finansman sorunlartyla ilgili ola-
rak klientalizm, secici kaynak tahsisiyle somutlagsmaktadir. Nesnel ihtiyaglardan
cok politik degerlendirmelere dayali siiregleri igerdiginden klientalizm, kaynak-
larin verimsiz kullanimina yol agmaktadir. Ote yandan klientalizm, yerel kurum-
larin etkinligini ve biitiinliiglinii zayiflatan bir silire¢ olmas1 nedeniyle kurumsal
biitiinliigii asindirmakta ve kapasite sorunlarina neden olmaktadir. Klientalizmin
uygulamadaki sorunlarla olan iliskisi ise digerlerinden ¢ok daha derindir. Ger-
cekten klientalizm, siirdiiriilebilir sosyal politikalarin uygulanmasini engelleyen,
niifusun belirli katmanlarimi dislayic1 uygulamalarla belirginlesen yontemlerle
kendisini gosterdiginden evrensellige dayali sosyal adalet temelli politikalarla
taban tabana zit bir yapiya karsilik gelmektedir.

Sonug¢

Yerel yonetimler ve sosyal politika arasinda dogrudan bir iliski vardir. Egitim,
barimma ve saglik gibi sosyal refah hizmetleri yerel yonetimler tarafindan yiirii-
tiiliir ve yonetilir. Yerel yonetimler ayrica ulusal diizeyde hiikiimetler tarafindan
belirlenen kapsamli sosyal politika uygulamalarinin pratige dontstiiriildiigi bi-
rim konumundadirlar. Sosyal politikanin ulusal ve yerel uygulamasi arasindaki
iliskide kurumsal olarak yerel yonetimler temeldir. Siralananlara ek olarak yerel
yonetimler, faaliyet alanlarindaki vatandaglarin 6zel gereksinimlerine yonelik
politikalar1 uyarlama olanagina sahiplerdir. Bunun yaninda yerel yonetimler ara-
ciligiyla en alt diizeyden baslayarak toplumsal katilimin giivence altina alinmasi
saglanmis olur.

Yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalar ile bir yandan refah artis1
saglanirken diger yandan iktisadi kalkinma tesvik edilir. Yine bu paralelde yerel
yonetimler, yiiriittiikleri sosyal yardim programlariyla giivencesiz gruplara bir
koruma g¢ergevesi sunar. Bu durum yerel yonetimlerin gelir esitsizligiyle miica-
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delede, saglik hizmetlerine erisimde ve barinma sorununun ¢oziimiinde bir ig-
lev tistlenmelerini saglar. Ag¢iklanan biitiinciil ¢ergevede yerel yonetimler, dogru
tasarlanip uygulanan sosyal politikalar1 gelistirmeleri kosuluyla, sosyal adaletin
gerceklestirilmesi konusunda merkezi bir role sahiplerdir.

Yerel yonetimlerin tistlendikleri sosyal politika islevleri belirlenen amag
ve hedeflerin birkagina veya tamamina es zamanli olarak hizmet etmekle birlikte
bu islevler ¢ok boyutlu sorunlardan azade degildir. Bu noktada finansman so-
runlari, kapasite kisitlar1 ve uygulamaya dair sorunlar belirgin hale gelmektedir.
Finansman sorunlari, biitce kisitlamalarindan ekonomik dalgalanmalara, niifus
artisindan demografik degisimlere kadar genis bir yelpazeye yayilan faktorlerden
olusmaktadir. Bunlara ek olarak degisen hizmet talepleri ile yerel yonetimlerle
merkezi hiikkiimetler arasindaki ¢atismalar da yerel diizeydeki finansman sorun-
larin1 derinlestirmektedir. Kapasite kisitlari, yerel yonetimlerin isleyisini engel-
leyen bir dizi i¢sel engelden olusan bir yapiya sahiptir. Personel yetersizligi ile
isgiicliniin egitimine ve vasif diizeyine iliskin eksiklikler bu noktada 6ne ¢ikmak-
tadir. Ayrica biirokratik engeller, teknolojik altyapiin geri kalmishigi gibi gelis-
meler de yerel yonetimlerin kapasite kisitlarina iligkin ig¢sel sorunlar1 arasinda
siralanir. Sosyal politika acgisindan yerel yonetimlerin dniindeki bir bagka sorun
uygulamadaki engellerden ileri gelmektedir. Kaynaklarin yetersizligi, hedef kit-
leye ulagmaya iliskin giicliikler, biirokratik sorunlar, veri toplamaya iliskin eksik-
likler vb. uygulamayla ilgilidir.

Klientalizm, ¢aligma kapsaminda da vurgulandigi gibi, tiim bu tartismalari
ortak zeminde tartismay1 olanakli hale getiren bir kavram olarak dikkati ¢gekmek-
tedir. Demokratik usul ve esaslara aykir bir politik yapiy1 isaret eden klienta-
lizmin ve klientalist sosyal politika uygulamalarinin 6niine gegilmesinin yolu,
sosyal yardimlarin adil dagilimimi saglayacak mekanizmalarin insa edilmesi bas-
ta olmak iizere, kapsayici ve seffaf yonetim yapilarinin kurulmasindan gecer. Bu-
nun i¢in ayrica vatandaglarin aktif katilimini igerecek mekanizmalarin (dogrudan
demokrasi gibi) insa edilmesi, hesap verebilirligin tesvik edilmesi ve niifusun
¢ogunlugunun gereksinimlerine 6ncelik veren politikalarin tasarlanmasi gerekir.
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OzZET

Devlet mudahaleleri ile karakterize olan Keynesgi uzlagi doneminin son bulmasiyla
hakimiyet alanini genisleten neo-liberalizm, basvurdugu yapisal uyarlama politikalari
araciligiyla ekonomik ve toplumsal hayatin orgiitlenmesinde kokli degisimlere neden
olmustur. Piyasa ekonomisine yogun bir sekilde vurgu yapan neo-liberalizmin salik verdigi
yapisal uyarlama politikalarinin en 6nemli bilesenlerinden biri ise 6zellestirme olmustur.
Ozellestirme politikalari, devletin miidahale alanlarinin sinirlandiriimasi ve piyasa
ekonomisine yeniden gii¢ kazandirilmasi amaciyla gelismis ve gelismekte olan ulkelerde
uygulanmaya baslamistir. Merkezi yonetimlere paralel olarak yerel yonetimlerde de
uygulamaalanibulan 6zellestirme politikalari 1980 sonrasi donemde agirhigini arttirmigtir.
Midahaleci devlet anlayisina bagl olarak artan kamu harcamalarinin sirdurilebilir
olmadigi iddiasi ile gerekcelendirilen 6zellestirme politikalari yerel ydonetimler agisindan
yerel nitelikteki kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinda alternatif yontemleri glindeme
getirmistir. Alternatif hizmet sunma yontemlerinin basinda ihale, yap-islet-devret ve
kamu-6zel ortakligi gelmektedir. Alternatif hizmet sunma yontemleri sagladiklari fayda
ve zararlarla literatlrtin gindeminde yer almaktadir. Bu ¢alismada, literatiir taramasi
yapilarak yerel yonetimlerdeki 6zellestirme egiliminin tarihsel ve teorik arka planinin
ilgili fayda ve zararlar ekseninde agiklanmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Ozellestirme Politikalari, Yerel Yénetimler

HISTORICAL AND THEORETICAL BACKGROUND OF PRIVATIZATION TREND IN
LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

Neo-liberalism, which expanded its sphere of dominance with the end of the Keynesian
consensus period characterized by state interventions, has caused radical changes in
the organization of economic and social life through structural adjustment policies.
Privatization is one of the most important structural adjustment policies recommended by
neo-liberalism, which emphasizes the market economy intensively. Privatization policies
have been implemented in developed and developing countries with the aim of limiting
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the scope of state intervention and restoring power to the market economy. Privatization
policies have found application in local governments as well as in central governments
and have increased their weight in the post-1980 period. Privatization policies, which are
justified by the claim that increasing public expenditures due to the interventionist state
approach are not sustainable, have brought alternative methods to the agenda for local
governments in meeting local public needs. The main alternative service delivery methods
are tendering, build-operate-transfer and public-private partnership. Alternative service
delivery methods are on the agenda of the literature with their benefits and losses. This
study aims to explain the historical and theoretical background of the privatization trend in
local governments on the axis of relevant benefits and harms through a literature review.

Keywords: Neo-liberalism, Privatization Policies, Local Governments

1. GIRIS

Liberalizm, modern toplumlarin ekonomik ve toplumsal yapisinin organi-
zasyonu siirecinde etkili olan bir doktrin olarak gelisim gostermistir. Girigim
serbestisi, piyasa ekonomisi ve sinirli devlet miidahalesi ilkelerini temel alan
liberalizm, sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi ile etkisini arttirmigtir. An-
cak kapitalist sanayi toplumlarinin iirettigi sorunlarin siirdiiriilemez bir nitelik
kazanmasiyla birlikte ekonomi-politikte doniisiimler yasanmistir. Devletin son
derece sinirli bir kapsam igerisinde ekonomik ve toplumsal hayata miidahalede
bulunmas1 gerektigi kabulii ile isleyen liberal iktisadi diisiinceden uzaklasil-
mis, Keynesci uzlasi olarak adlandirilan donemde miidahaleci devlet anlayisi
kurumsallagmaya baglamistir.

Keynes¢i uzlasi kapitalizm tarihinde 1945-1973 arasindaki yillar1 kap-
samina alan, devletin miidahaleci bir rol istlendigi, refah standartlarinin arti-
sa gectigi ve kamu sektoriiniin hacminin arttigir bir donemi temsil etmektedir.
Keynesyen ekonomi politikalarimin benimsendigi bu dénemde devlet, kamusal
ihtiyaglan kargilamak amaciyla mal ve hizmet iiretiminde bulunmus ve igveren
konumunda bulunan devlet eliyle kamu istihdami artisa gegmistir. Ancak kapi-
talizmin tecriibe ettigi en biiyiik krizlerden biri olan 1973 Petrol Krizi, Keynesci
uzlast doneminin son bulmasina ve miidahaleci devlet anlayiginin beraberinde
getirdigi yliksek kamu harcamalarinin ve dolayistyla ekonomi-politigin sorgu-
lanmasina neden olmustur. Keynesyen ekonomi politikalarindan uzaklasilip libe-
ralizmin temel ilkelerine geri doniisii ifade eden neo-liberal ekonomi politikalari
uygulanmaya baglanmistir.

Neo-liberalizm, en genel ifadeyle, krizden ¢ikis i¢in piyasa ekonomisinin
yeniden canlandirilmasini amaglayan ve yapisal uyarlama politikalar araciligiyla
piyasalarda gerceklik kazanan politikalar biitiiniidiir. Yapisal uyarlama politika-
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larinin baginda esneklestirme, kuralsizlastirma ve 6zellestirme politikalart gel-
mektedir. Ozellestirme politikalar1; devletin miidahale alanlarmmn smirlandiril-
masi ile kamusal ihtiyaglara yonelik mal ve hizmet tiretiminden c¢ekilmesini ve
en nihayetinde piyasa ekonomisinin canlandirilmasini amaglayan bir anlayis ile
iretilmektedir.

1980 sonrast donemde kamu yOnetimi anlayisinda yasanan doniisiimler,
ozellestirme politikalarmin hakimiyet alaninm artmasinda etkili olmustur. Ozel-
lestirme egilimi, merkezi ve yerel yonetimlerde alternatif hizmet sunma ydntem-
lerini glindeme getirmistir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar ihale, yap-iglet-
devret ve kamu-6zel ortakhigi yontemidir. lgili yontemler, yerel kamu hizme-
ti Gretiminden sorumlu olan yerel yonetimlere alternatif finansman ve iiretim
stratejileri sunarak firsatlar saglamaktadir. Ancak yerel yonetimlerin bagvurmus
oldugu alternatif yontemler, 6zellestirmenin salt piyasa ekonomisinin canlandi-
rilmast amaciyla yapildigi durumlarda sorunlara neden olmaktadir. Dolayisiyla
Ozellestirme uygulamalar1 sagladig: firsatlarla birlikte sorun alanlarini da bera-
berinde getirmektedir. Bu ¢alismada, neo-liberal ekonomi-politigin salik verdigi
ozellestirme egiliminin tarihsel ve teorik arka plani ile yerel yonetimler iizerin-
deki etkilerinin agiklanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle
neo-liberalizme ve Ozellestirme politikalarina, ardindan ise yerel yonetimlerde
Ozellestirme egilimi kapsaminda giindeme gelen alternatif mal ve hizmet sunma
yontemlerine deginilmistir.

2. NEO-LIBERALIZMIN YUKSELISi

Modern toplumlarin temeli, 18. yiizyilda gelisim gosteren liberalizm ile atilmistir.
Girisim serbestisini ve piyasa ekonomisini esas alan liberalizm, kapitalist sanayi
toplumlarinin gelisim siirecinde ekonomik ve toplumsal hayatin ¢ehresini ¢izmis-
tir. En genel hatlariyla liberalizm, devlet miidahalesinin asgari boyutta kaldigi,
rasyonalitenin temel alindig1 ve piyasa ekonomisinin gii¢ kazandig1 bir organi-
zasyon igerisinde bireylerin; siyasi ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini savunan
bir doktrindir (Aktan, 1995: 9). Liberalizmde en 6nemli vurgu devletin miidahale
kapsaminin daraltilmasi tizerine yapilmaktadir (Kahraman, 2005). Ancak sanayi-
lesme siirecinin derinlestirdigi ekonomik ve toplumsal sorunlar miidahale anla-
yisina iligkin bakis ac¢isin1 degistirmistir. Basta sinif hareketleri ve toplumsal mu-
halefetin etkisiyle piyasa ekonomisi anlayisina siki sikiya bagl olan liberalizm
giic kaybetmis; devlet piyasa ekonomisine artan miidahalelerde bulunmustur.
Kapitalist sanayi toplumlarinin tarihsel gelisim siirecinde artan miidahaleler ile
karakterize olan ve 1945-1973 arasindaki yillar1 kapsayan bu donem, Keynesci
uzlasi olarak adlandirilmaktadir.
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Keynes¢i uzlas1 doneminde, toplumsal ve ekonomik hayati diizenleyen en
onemli aktor olan devlet, refah kazanimi ve hayat standartlar1 hususlarinda bi-
reyler ile birlikte sorumluluk {istlenmeye baslamistir (Sallan Giil, 2000). Refaha
erigim siirecinde bireyin yaninda devlete de gorevler tanimlanmis ve ilgili gérev-
ler dogrultusunda devletin politika tiretme hacmi giderek artmistir. Bu nedenle
Keynesci uzlast donemi; devletin, ekonomik ve toplumsal hayati diizenlemeye
yonelik politikalar1 piyasa ekonomisine aktif miidahale anlami tagindigindan
miidahaleci kapitalizm evresi olarak da adlandirilmaktadir (Pekin, 1990; Piketty,
2014: 144). Keynesyen ekonomi politikalari ile sekillenen devlet miidahaleleri
refah standartlarinin artisa gegmesinde etkili olmus; refahin genis kitlelere yayil-
mast sonucunda ise Keynesyen Refah Devleti kavrami ortaya ¢ikmustir.

Keynesyen Refah Devleti doneminin piyasalardaki ¢iktilart diisiik igsizlik
ve yiiksek biiyiime oranlar1 gibi pozitif ekonomik gostergeler olmustur (Dumenil
ve Levy, 2007: 25). Basta isci sinifi olmak iizere tiim halk kesimlerinde refah
standartlar1 baglaminda artis gergeklesmistir. Ancak 1970’11 yillara gelindiginde
Keynesci uzlasi, bas gosteren ekonomik krizlerin etkisiyle islev kayiplarina ug-
ramis; uzlast donemi ekonomik ve toplumsal krizlere bagli olarak son bulmus ve
miidahale anlayiginin yerini liberal 6greti {izerinden yapilanan neo-liberal eko-
nomi politikalart almaya baslamistir (Clarke, 2007: 104). Tecriibe ettigi krizlerle
ekonomi-politigi siirekli bir sekilde yenilenen kapitalizmde, paradigma degisimi
yasanmis ve liberalizmin tekrar hakimiyet kazandigi yeni bir doneme gecilmistir.

Keynesg¢i uzlasi, kapitalizmin gordiigii en biyiik krizlerden biri olan 1973
Petrol Krizi ile sonlanmistir. Krizin ardindan ise krize neden olan faktorler acik-
lanmaya calisilmis ve krizden ¢ikis i¢in ¢oziim Onerileri arayisina baslanmistir.
Kapitalizmin krizi, Keynesyen ekonomi politikalari ile biitiinlesen refah devleti
uygulamalarina baglanmistir. Miidahaleci devlet anlayiginin verimsizlige ve mali
yiiklere neden oldugu vurgulanarak devletin ekonomik ve toplumsal hayattaki
roliinlin yeniden ¢izilmesi giindeme getirilmistir (Aydinli, 2003: 83). 1980 son-
ras1 donemde ekonomi-politik neo-liberal ideoloji tarafindan sekillendirilmis ve
devletin miidahaleci formu aginmaya baglamistir.

Neo-liberalizm ile birlikte serbest bir sekilde isleyen piyasa ekonomisi-
ne doniilmiis ve devletin sorumluluk alanlar1 yeniden tanimlanmistir (Harvey,
2005: 64). Piyasa ekonomisinin gii¢c kazanmasi amaciyla devletin kii¢iiltiilmesi
gerektigine dair yaygin bir kan1 olusturulmustur. Bu baglamda etkinlik ve verim-
lilik sorunlart ile iligkilendirilen miidahaleci devletin, iistlendigi rol ve gorevler
anlaminda kiiciiltiilmesini salik veren Yeni Sag goriisler hakimiyet kazanmigtir
(Ozel, 2007: 57). Ozel sektoriin gii¢ kayb1 yasamasi, devletin piyasa ekonomisi-
nin gereklerine uygun hareket etmedigi gerek¢esine baglanmis ve serbest piyasa
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ekonomisinin énemi siddetli bir sekilde vurgulanir olmustur (Nacar, 2005: 236).
Ilgili gelismeler neticesinde politik ve akademik kademelerde liberal ekonomi
politikalar1 yeniden hakimiyet kazanmistir (Celebi, 1995: 129). Kapitalizmde
neo-liberal politikalar ile birlikte, eskiye doniis ger¢eklesmistir.

Liberal 6gretinin 1980 sonras1 donemde yeniden gii¢ kazanmasi sonucun-
da, ekonomik hayata belirli sinirlar i¢erisinde miidahalede bulunan bir devlet pro-
fili ¢izilmistir. Yeni diizende devlet, ekonomik hayattaki tiim unsurlari neo-libe-
ral ideoloji ¢ergevesinde bigimlendirmeye baslamistir (Kudubes ve Egeli, 2021:
74). Neo-liberalizmin hakimiyet alanin1 genisletmesi amaciyla diinya genelinde
miidahaleci devlet anlayisi yogun elestirilere konu edilmistir (Lapavitsas, 2007:
65). Glindem bulan elestiriler piyasalarda yapisal uyarlama politikalar1 aracili-
giyla somutlasmig ve neo-liberalizm gerceklik kazanarak yeniden yapilanma hiz
kazanmistir (Erdut, 2004). Neo-liberalizm, yapisal uyarlama politikalar1 aracili-
giyla geligmis iilkelerde yayilim gostermeye baslayarak gelismekte olan iilkelere
tesir etmis ve agirligmi arttirmustir (Ar1, 2006). Ulkelerin kars1 karsiya kalmis
olduklar kronik sorunlarla miicadelede, gelismis iilkeler tarafindan hazirlanan
yapisal uyarlama politikalar1 birer ¢6ziim onerisi olarak sunulmustur.

Neo-liberalizmi eksen alan yapisal uyarlama siirecinin en belirgin politika
dizisinden birini 6zellestirme uygulamalari olugturmaktadir. Neo-liberal ekono-
mi-politik, devlet miilkiyetinde bulunan varlik ve zenginliklerin 6zellestirilmesi
hususunda 1srarlt bir karakteristik sergilemektedir (Harvey, 2005: 65). 1980 son-
ras1 donemde Ozellestirme siireci, kamu igletmelerinin tasfiyesi ile baslamis ve
devlet tekelinde olan ¢esitli hizmetlerin iiretiminin piyasalastirilmasi ile devam
etmistir. Bu siiregte genel bir egilim olarak merkezi yetkilerin yerel yonetimlere
devrini ifade eden yerellesme olgusu tecriibe edilmistir. Ozellestirme uygulama-
lar1 ile yerel yonetimler sahip olduklar1 varliklar1 6zel kesime devretmeye bas-
lamistir (Giiler, 1997: 81). Ozellestirme araciligiyla hiz kazanan devletin yerel-
lesme siireci, piyasa yonelimli bir egilim olma 6zelligi tasimaktadir (Ozel, 2015:
100-101). Bu nedenle, 6zellestirme politikalar1 neo-liberal ekonomi-politigin ay-
rilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

3. OZELLESTIRME POLITIKALARI

Dar anlamiyla bir is veya endiistrinin kontrol ya da miilkiyetinin kamudan 6zel
kesime devredilmesini ifade eden 6zellestirme kavrami, genis anlamiyla top-
lum ihtiyaglarinin yerine getirilmesinde yeni bir bakis agisinin gelistirilmesini
temsil etmektedir. Toplumsal ihtiyaglarin temininde daha az devlet, daha ¢ok
Ozel sektor vurgusu yapan uygulamalar biitliniidiir (Savas, 1999: 3). Neo-libe-
ral ideoloji kapsaminda o6zellestirme ile serbest piyasasinin canlanmasina ve
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devletin asli gorevlerine yonelmesine odaklanilmaktadir (Sarikamis, 2005: 9).
Ozellestirme uygulamalari ile devlet sahip oldugu gérev ve fonksiyonlardan
geri ¢ekilmektedir (Aktan, 2010a). Devletin, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik mal ve hizmet liretimi azalmaktadir. Devletin niceliksel ve niteliksel
anlamda kiigiilmesi, ilgili ihtiyag¢larin karsilanmasi amaciyla 6zel sektoriiniin
biiyiimesi ile sonu¢lanmaktadir (Kudubes ve Egeli, 2021). Devletin geri ¢ekil-
mesiyle mal ve hizmet iiretiminde ortaya ¢ikan bosluklar, kar amaci giiden 6zel
sektor isletmelerince doldurulmaktadir. 1980 sonrasi donemde serbest piyasa
ekonomisinin yeniden canlanmasindaki temel etkenlerden birini 6zellestirme
politikalar1 olusturmaktadir.

Ozellestirme kapsaminda devletin sorumluk alaninda bulunan mal ve
hizmetlerin iiretiminde 6zel sektdr yetkilendirilmekte ya da ilgili iiretimlerden
sorumlu olan igletmelerin miilkiyeti 6zel sektore devredilmektedir (Cetinkaya,
2006: 127). Boylelikle 6zellestirme sonucunda mal ve hizmet iiretiminde tekel-
ci yapidan rekabetci bir piyasaya gecilmektedir (Nwankwo, 1998: 28). Neo-li-
beralizmin eksen kavrami piyasa ekonomisi oldugundan o6zellestirme fikrinin
arka planinda, piyasa ekonomisinin isleyisini kisitlayan sinirlamalarin ortadan
kaldirilmas1 yer almaktadir. Piyasa ekonomisi mantigina baglh olarak mal ve
hizmet {iretiminde verimlilik kazanilacag: iddiasi ile 6zellestirme uygulamalari
piyasalarda gergeklik kazanmaktadir (Bennett ve Johnson, 1980: 392). Bu ne-
denle “biiyiik devlet” elestirilere konu edilerek devletin piyasalarda iistlendigi rol
sorgulanmakta; devlet faaliyetleri 6zellestirilmektedir (Heim, 2015: 361).

Devletin mal ve hizmet iiretimi alaninda asir1 bilylimesi, piyasalari krize
siiriikleyen en 6dnemli nedenlerden biri olarak degerlendirilmistir. Devletin asli
gorevleri disindaki alanlarda miidahaleci bir anlayis benimsemesinin iglev ka-
yiplarina neden oldugu iddia edilmistir (Demir, 2019). Dolayisiyla neo-liberal
ideoloji kapsaminda piyasa mekanizmalarin basarisizligi devlet miidahalelerine
bagh kilinmistir (Sanlioglu, 2003: 865). Ozellestirme, ilgili sorun alanlarinin tes-
pitinden sonra politik bir ¢6ziim Onerisi olarak dne strilmiistiir.

Kapitalizmin krizi, iki alternatifi 6n plana ¢ikarmistir: devletin iistlendigi
faaliyet kapsaminin azaltilmasi ve faaliyetlerin verimliliginin arttirilmasi. Faali-
yet kapsaminin daraltilmasi, ilgili hizmetlerden faydalananlarin tepkisine neden
olacagimdan verimlilik artisinin saglanmasi politik olarak daha cazip bir alter-
natif olusturmustur. Bu baglamda 6zellestirme politikalari, kamu kuruluslarinin
verimliligini arttirmaya yonelik bir strateji olarak benimsenmistir (Savas, 1999:
5-7). Merkezi yonetimler, mal ve hizmet tiretiminin kapsamini daraltmadan ilgili
faaliyetlerin 6zel sektdr tarafindan yerine getirilmesine politik bir tercih olarak
basvurmustur.
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Glinlimiizde 6zellestirmenin tasarruf, verimlilik ve kalite saglayacagi id-
dias1 yogun bir giindem bulmaktadir (Warner ve Hebdon, 2001: 315). Keynesgi
uzlaginin ekonomik biiylimeyi baskiladigi deklare edilerek ekonomik biiyii-
menin tekrardan giivence altina alinmasinin serbest piyasa kosullar1 ile miim-
kiin olacagi vurgulanmaktadir (Ecevit vd., 2010: 177). Ekonomik biiylimenin
serbest piyasa uygulamalarina ihtiya¢ duydugu ongoriilerek devletin faaliyet
alanini smirlandirmaya odaklanan &zellestirme politikalar1 nem kazanmak-
tadir (Naguib, 2009: 9). Ozellestirme, ekonomik biiyiime arayisindaki iilkeler
tarafindan benimsenerek diinya lizerinde yayginlik kazanmaktadir (Filipovic,
2005: 1-2). Ozellestirme politikalar, krizden ¢ikis icin zorunlu bir politika di-
zisi olarak kabul edilmektedir.

Ulkelerin 6zellestirme pratikleri incelendiginde ilgili politikalarin piyasa
ekonomisinin canlandirilmasinda kullanilan bir arag olarak islevsellik kazandig:
goriilmektedir. Devletin faaliyette bulunmakla yiikiimlii oldugu mal ve hizmet
iretiminde piyasa ekonomisinin gii¢ kazanmasi amaciyla 6zel girisimin Oniin-
deki engeller ortadan kaldirilmaktadir (Demir, 2019). Piyasa ekonomisine daya-
nan neo-liberalizmin yayginlik kazanma siirecinde 6zellestirme, en etkili yapisal
uyarlama politikalarindan birini olusturmaktadir (Celebi, 1995: 133). Ihtiva ettigi
anlam itibariyla 6zellestirme kamu ekonomisinden piyasa ekonomisine dogru bir
yonelimi temsil etmektedir (Aktan, 2010a: 116). Dolayisiyla 6zellestirme ara-
ciligryla, liberal ideolojiye doniis gerceklesmekte ve devlet kiigiilme egilimine
girmektedir.

Devletin rol ve sorumluluk baglaminda kii¢lilme egilimi diizenleme ve fa-
aliyetler 6zelinde gerceklesmektedir (Saking ve Kayalidere, 2003: 206). Diizen-
leme alaninda kii¢lilme, devletin piyasa mekanizmalarina miidahale kapsaminin
ve roliiniin sinirlandirilmasina odaklanan kuralsizlagtirma politikalari araciligiyla
gergeklesmektedir (Hasanoglu, 2001). Kuralsizlastirma politikalar1 piyasa eko-
nomisinin gerekleri temelinde belirlenmektedir (Balkir, 2009). Keynesci Refah
Devleti’nden piyasa ekonomisi iizerinden isleyen rekabet devletine dogru bir do-
niisiim yasanmaktadir (Ozdemir, 2010). Diizenleme alaninda kiigiilmeyi gergek-
lestiren kuralsizlagtirma politikalarina faaliyetler alaninda kiigiilmeyi hizlandiran
Ozellestirme politikalart eklemlenmektedir.

Ozellestirme egiliminin devletin kiigiilme siirecindeki en dnemli ¢iktila-
rindan birisini kamu istthdaminin azalmasi olusturmaktadir. Kamunun elinde
bulunan faaliyet alanlarinin 6zel kesime devri ile kamu istihdami azalmaktadir.
Ozellestirme politikalari, iireten ve isveren devlet anlayisini asindirmaktadir (Ak-
tan, 2010b: 135). Kar amaci gliden 6zel sektor girisimleri, maliyetleri baskilamak
amaciyla teknoloji-yogun liretim siire¢lerine ve verimlilik diizeyi diisiik iscileri
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isten ¢ikarma yoluna basvurdugundan 6zellestirme sonrasinda issizlik ortaya ¢ik-
maktadir. Devlet eliyle istihdam saglama potansiyelinin 6zellestirme araciligryla
azalmasi devletin kiigiilme egilimini hizlandirmaktadir.

Devletin diizenleme ve faaliyet alaninda kii¢iilmeye gitmesi, yonetim ve
tiretim anlayisindaki eksen degisimini ifade eden 6zellestirme ile saglanmakta-
dir. Ozellestirme fikri ise saglayacagi fayda ve verimlilik artislari iizerinden bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Fayda ve verimlilik artiginin, serbest pi-
yasa igerisinde faaliyet gdsteren 6zel sektoriin kalite ve fiyat iizerinden rekabet
Ustiinliigii saglama amacinin bir sonucu olarak gerceklesecegi iddia edilmektedir
(Vural, 2015: 25). Bu nedenle piyasa ekonomisine gecis, dzellestirmenin temel
amacini olusturmaktadir (Ozdemir, 2008: 72).

Ancak oOzellestirmenin, piyasa ekonomisine islerlik kazandirma amaci
kadar sermayenin tabana yayilmasini saglama amaci da giitmesi gerekmektedir.
Devletin hantal ve islevsiz kaldig1 alanlarda iilke ekonomisine katkisi yadsina-
maz olan 6zellestirme politikalarinin salt piyasa ekonomisini canlandirma araci
olarak kullanilmasi, 6zellestirmenin maliye politikas1 gibi degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Bu haliyle 6zellestirme, yalnizca mali kaynak saglamakta; biitce
gelirlerinin artirilmasi yoniinde etkide bulunmaktadir. Ancak bu durum siireklilik
arz edemeyeceginden dar bir bakis acis1 olusturmaktadir. Ozellestirmenin belirli
kurallar baz aliarak ve kamu refah1 gozetilerek genis bir bakis agisiyla yapilmasi
son derece onemlidir. Genis bir bakis agisinin hakim oldugu 6zellestirme politi-
kalarinm iyi 6rnekleri Avrupa’da uygulanmustir. Ilgili iilkelerde tekelci olusumla-
rin engellenmesi, servetin tabana yayilmasi ve kamu gelirlerinin artmasi 6zelles-
tirme politikalarinin somut ¢iktilari olmustur (Kudubes ve Egeli, 2021: 83-84).
Bu tiirden amaglarin giidiilmedigi durumlarda 6zellestirme, yalnizca kamuya ait
zenginliklerin 6zel girisime devredilmesine hizmet edeceginden politikalarin et-
kililigini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sonug itibartyla 6zellestirme uygulamalarinin etkililigi icin ncelikle dev-
letin hangi alanlarda faaliyet gosterip hangi alanlarda 6zel girisime izin vermesi
gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2006: 127-128). Devletin,
saglamak zorunda oldugu kamusal ihtiyaglarin tiretim maliyetlerini géz dniinde
bulundurarak 6zellestirme karar1 almasi son derece dnemlidir. Boylelikle mali-
yetlerin disiiriilmesine hizmet eden 6zellestirme politikalarinda kamu yarar1 da
gozetilmis olmaktadir.

Kamu sektoriinii ekonomiden uzaklastiran 6zellestirme politikalari araci-
ligiyla gerceklesen devletin kiiclilme egiliminin énemli bir boyutunu yerel yo-
netimlerin Ustlendigi sorumluluk alanlar1 ile gorevlerin 6zellestirilmesi olustur-
maktadir. Yerel yonetimler maliyet tasarrufu, etkinlik ve kalite gibi kazanimlar
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elde etmek amaciyla mal ve hizmet iiretim faaliyetlerinin 6zel sektor araciligiyla
yuriitiilmesi yoluna basvurmaktadir (Vural, 2015). Bu kazanimlar 6zel kesimin
ekonomik amagclar giiderek ilgili faaliyetlerde bulunmasiyla miimkiin olmaktadir.
Bir baska ifadeyle 6zellestirme uygulamalariyla odak, politik amaglardan eko-
nomik amaglara cevrilmektedir (Ecevit vd., 2010: 177). Ozel sektorde yer alan
isletmelerin nihai amacini tiretimde verimlilik ve etkinligin saglanmasi olustur-
maktadir (Sanlioglu, 2003: 868). Yerel yonetimler, yerel diizeydeki kamusal ih-
tiyaglart karsilamak amaciyla faaliyette bulunduklari alanlar1 farkli 6zellestirme
bicimleriyle 6zel sektore devretmektedir.

4. YEREL YONETiMLERDE OZELLESTiIRME UYGULAMALARI

Yerel halka yerel nitelik tasiyan kamu hizmetlerinin sunulmasi amaciyla faaliyet
gosteren kamu kurumlari yerel yonetim olarak adlandiriimaktadir. Yerel yonetim-
ler, s6zii edilen faaliyetlerin mali kaynagini kendi 6z gelirlerinden karsiladiklari
gibi merkezi yonetimden borg¢lanma yoluyla da saglayabilmektedirler (Demir,
2019). Merkezi yonetimden ayr bir tiizel kisilige sahip olan yerel yonetimler yii-
riitme, karar verme ve uygulama yetkisine sahiptir (Demir ve Karakiitiik, 2003).
Yerel yonetimlerde, yerinden yonetim ilkesi temel alinmaktadir (Ertan, 2004).
Bu baglamda yerel kamu hizmetleri, halka en yakin birim olan yerel yonetimler
tarafindan yiiriitilmektedir (Usta ve Bilgic, 2016: 263).

Neo-liberalizmin etkisiyle ekonomik ve siyasi yapida meydana gelen
dontstimler, piyasa ekonomisinin gelisimi ve yonetim alanindaki yeni egilim-
ler; yerel yonetimlerin sorumlulugunda olan kamu hizmeti iiretiminin kapsam
ve biciminde koklii degisimlere neden olmustur. Merkezi yonetimlere benzer
sekilde yerel yonetimlerde de alternatif hizmet sunma ydntemleri giindeme
getirilmistir (Eryigit ve Yoriikoglu, 2012: 163). Ozellikle kentlerde artisa ge-
cen hizmet talepleri; ihale, imtiyaz, s6zlesme, yap-islet-devret ve sirketlesme
gibi alternatif yollar ile karsilanmaya baslanmistir (Ozdemir, 2008: 41-42).
So6zi edilen alternatif yontemler ise yerel yonetimlerde 6zellestirme egilimi-
ne hiz kazandirmistir.

Ozellestirmeyi savunanlar, yerel halka kamu hizmeti gétiirmekten sorumlu
olan yerel yonetimlerin, 6zellestirme uygulamalar1 araciligiyla daha ytiksek bir
iiretim potansiyeline ve kalite diizeyine ulasilabilecegini ileri siirmiislerdir (Ozel,
2007: 78). Dolayisiyla yerel yonetimlerde de 6zellestirme politikalari, iiretimde
etkililik saglama iddiasi ile gerekgelendirilmistir. Niifusun kentlerde yogunlas-
mas1 da dzellestirmenin bir zorunluluk olarak tanimlanmasinda etkili olmustur.
Yerel yonetimlerin i¢ gocler ile yogunlasan kentsel niifusun artan mal ve hizmet
talebini karsilamada yetersiz kaldig1 vurgulanarak talebin karsilanmas1 amaciyla
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0zel sektoriin mali ve teknik potansiyelinden yararlanilmas: gerektigi savunul-
mustur (Bozlagan, 1998: 46).

Ancak Ozellestirme, devletin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi anlami
tasimasindan dolay1 yerel yonetim diizeyinde de piyasa ekonomisinin canlandi-
rilmast siirecinde islevsellik kazanmistir. Genel itibariyla, yerel yonetimlerdeki
Ozellestirme uygulamalart ile 6zel sektoriin yerel diizeyde desteklenmesi amag-
lanmustir (Cetinkaya, 2006: 124; Ozdemir, 2008: 70). Piyasalarda gerceklik hali-
ne gelen ozellestirme egilimi yerel yonetimlere de tesir ederek kapsamini genis-
letmistir.

Ozellestirme konusundaki en biiyiik soru isaretlerinden birisini nasil bir
ozellestirmenin yapilmasi gerektigi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6zel-
lestirme pratiklerini inceleyen ampirik arastirmalarda, mal ve hizmet iiretimi yak-
lagimim yeniden yapilandirma siireglerinde yerel yonetimlerin ikilemde kaldig
saptanmistir. Yerel yonetimlerin hangi hizmetlerin kamu, hangi hizmetlerin 6zel
sektor tarafindan tiretilmesi gerektigi hususunda kararsiz kaldiklar tespit edilmis-
tir. Arastirmacilar, 6zellestirme uygulamalarinin bagartya ulasmasindaki temel be-
lirleyicinin; verimlilik hedefleri ile kamu yarar arasindaki denge oldugunu 6nemle
vurgulamiglardir (Warner ve Hebdon, 2001: 316). Bu nedenle yerel yonetimlerin,
ozellestirme uygulamalari araciligiyla alternatif yontem arayislarinda, iiretimin dis-
sallastirilmasini uygulanabilir bir secenek haline getiren kosullari iyi analiz etmeleri
gerekmektedir (Ferris ve Graddy, 1988: 274). Ozellestirme kararmin alinmasinda,
salt ekonomik gostergeler degil kamu yararimin da gozetilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Yerel halkin giinliik rutinine smirlamalar getiren, glivenlik ihtiyacini ilgilen-
diren, kamu diizen ve sagligi ile iligkili ve uygulanmasinda kamu giicii gerektiren
yerel hizmetlerin &zellestirilmesinde kamu yarart gozetilmediginden bu tiirden
Ozellestirme pratikleri iyi birer uygulama 6rnegi olarak degerlendirilmemektedir.
Diizenleme, denetim ve ceza gibi disiplin gerektiren hizmetlerin 6zel kesime dev-
redilmemesi gerekmektedir (Bozlagan, 1998: 34).

Literatiirde, 6zellestirme sonrasindaki mevcut durumu konu olan arastirma-
lar da yer almaktadir. Maliyet azalis1 ve kalite artis1 arayisi ile gerekcelendirilen
ozellestirme uygulamalarinin maliyet Gstiinliiglinde olumlu kazanimlar sagladig:
saptansa da kalite tizerindeki etkilerin net olmadigi tespit edilmistir (Domberger
ve Rimmer, 1994). Ozellestirme araciligiyla kazanilan tasarruflarin siirdiiriilebilir
olduguna dair benzer sonuglara baska arastirmalarda da ulasilmistir (Domber-
ger ve Jensen, 1997). Yerel kamu hizmetlerinin liretiminde maliyet tasarrufunun
saglanmasi, neo-liberal donemde temel amaglardan biri haline geldiginden yerel
yonetimlerde 6zellestirme egilimi giderek hizlanmistir. Yerel yonetimlerin 6zel-
lestirme stratejilerinde ise genel itibartyla {ic yontem 6n plana ¢ikmaktadir: ihale,
yap-islet-devret ve kamu-6zel ortakligi.
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5. YEREL YONETIMLERIN MAL VE HiZMET URETIMINDE
ALTERNATIF ARAYISLARI

Yerel yonetimlerin mali kaynaklarimin azalmasi ve 6zellestirmenin artan politik
gecerliligi, yerel yonetimleri alternatif hizmet sunma arayisina zorlamigtir (Fer-
ris ve Graddy, 1988: 273). Kapitalizmin kriziyle birlikte 1980 sonrasi donem-
de kamu yonetiminde, {iretimin en hesap verilebilir ve {iretken bir sekilde nasil
gergeklestirilecegi sorusuna odaklanilmistir (Johnson ve Watson, 1991: 82). Al-
ternatif arayislari, merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere dogru bir yetki ve
sorumluluk devri ve yeniden dagitim mekanizmalar1 yerine rekabet ve kalkin-
may1 vurgulayan yonetisim egilimi ile sonug¢lanmistir (Warner ve Hefetz, 2003).
Boylelikle yerel kamu hizmetlerinin {iretilmesinde 6zel sektdre daha fazla sorum-
luluk devredilmistir (Johnson ve Watson, 1991). Ozellestirme, kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasina hizmet edecek sekilde kalkinma hedefine ulagilmasin-
da aracgsallastirilmistur.

Neo-liberalizmin ortaya ¢ikip gelisim gosterdigi gelismis tilkelerde, alter-
natif liretim stratejilerine odaklanan arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu aragtirmalar-
da devletin 6zellestirme politikalar1 araciligiyla hizmet sunumunu yeniden ya-
pilandirma siireci ve kamu sektoriiniin roliiniin tespit edilmesi arastirma nesnesi
olmustur. Arastirmalarin bazilarinda yerel yonetimlerin sendikal ve siyasal bas-
kilar nedeniyle 6zellestirmeden elde edilebilecek tasarruflari géz ardi ettigi ileri
stiriiliirken bazilarinda ise yerel yonetimlerin karar alma siireclerinde verimlilik,
kalite ve islem maliyetlerinin 6nemine daha fazla vurgu yapmalar gerektigi ifade
edilmistir (Warner ve Hebdon, 2001: 315). Yapilan arastirmalar sonucunda ise
yerel yonetimler verimliligi arttirabilecek diger yenilikleri degerlendirmeye tes-
vik edilmistir (Bel ve Warner, 2008).

Kamu kurumlar tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin toplam maliyetinin
yiliksek olusu, yerel yonetimleri alternatif hizmet sunma yontemlerine basvur-
maya itmigstir. Alternatif arayisinda, mali sorunlarin yani sira hizmetin kalite ve
verimliliginin arttirilmasi amaci da etkili olmustur. Hizmet iiretiminde etkinlik ve
verimliligin tiiketici ile iiretici birimin dogrudan iligki kuracagi ve tiiketici tatmi-
ninin bireyin hizmeti diizenleyebildigi durumlarda artacagi iddias1 6zellestirme-
nin teorik esaslar1 olarak ileri siiriilmiistiir (Aydinli, 2003: 83). Tiiketici taleple-
rinin 6nem kazandig1 piyasalarda 6zel kesimin iiriin ¢esitliligi saglama konusun-
daki potansiyeli vurgulanarak 6zellestirme stratejileri uygulanmaya baslamustir.

Ozellestirmenin genis kapsamli bigimlerini elden ¢ikarma, yetki devri ve
yer degistirme gibi alternatif yontemler olusturmaktadir (Bennett, 1997: 4). Yerel
yonetim diizeyindeki ozellestirme uygulamalarina bakildiginda ise genel itiba-
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riyla satig, imtiyaz, ihale, yap-islet-devret, kiralama, sirketlesme ve ortak girisim
gibi yontemlerin 6n plana c¢iktigr goriilmektedir (Gokbayrak, 2003: 42). Yerel
yonetimler ilgili yontemler ¢ercevesinde yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
tiretimi sorumlulugunu 6zel sektore devredebilmektedir.

Kamu hizmeti sunumuna yonelik cesitli alternatif yaklagimlar arasinda en
On plana ¢ikan yontem ihale yontemidir. Yerel yonetimler, kendileri tarafindan
hangi hizmetin iiretilecegine karar verme hakkina sahiptir. Ihale y&nteminde
yerel yonetimler, 6zel sektorde yer alan dis saglayicilarla s6zlesme yaparak ye-
rel hizmetlerin finansman kararini iiretim kararindan ayirabilmektedir. Yerel yo-
netimler bir hizmet iiretimini diizenlemeye ve finanse etmeye karar verdiginde,
hizmeti kimin iretecegi konusunda se¢im yapma hakkina da sahip olmaktadir.
Alternatif yaklasimlar baglaminda yerel yonetimler oncelikle iiretim sorumlu-
lugunun bir kamu kurumuna mi yoksa 6zel sektére mi devredilecegine iliskin
karar almaktadir (Ferris ve Graddy, 1988: 273). Bu asamada yerel yonetimler
iiretimden sorumlu olmak ile ihale yontemi aracilifiyla dis kaynak kullanmak
arasinda se¢im yapmaktadir. Ancak 6zellestirmenin kazanmis oldugu politik gii¢
nedeniyle yerel yonetimler, genel itibariyla ihale yontemine tesvik edilmektedir
(Warner ve Hefetz, 2003).

Ihale yonteminde; yerel kamu hizmetlerinin iiretiminden 6zel sektor, hiz-
met liretiminin finansmani ile denetiminden ise yerel yonetimler sorumlu olmak-
tadir. Yerel yonetim, yiiklenici 6zel firma ve halk arasinda ti¢lii bir iliski ortaya
ctkmaktadir. Bu iliski icerisinde yerel yonetim hizmetlerin standart, kalite ve fi-
yatin1 belirlemektedir (Acartiirk, 2001: 47). Dolayisiyla 6zellestirme sonrasinda
yerel yonetimlere kamu yarariin saglanmasi amactyla 6nemli bir denetim so-
rumlulugu diismektedir. Ozel sektor tarafindan iiretilen hizmetlerin fiyat, standart
ve kalitesinin denetimi, yerel yonetimlerin sorumlulugunda yiirtitiilmektedir.

Ozellestirme, maliyetleri baskilamak suretiyle yerel yonetimler agisindan
onemli faydalar saglamaktadir. Ozellestirmeyi politik bir ¢dziim &nerisi olarak
ileri siirenler, toplumsal birer ihtiya¢ olma 6zelligi tasiyan ve kolektif olarak tii-
ketilen mal ve hizmetlerin kamu tarafindan iiretilmesinin zorunlu olmadigini ve
maliyetlerin baskilanmas1 amaciyla 6zel girisimin desteklenmesi gerektigini sa-
vunmaktadirlar (Bennett ve Johnson, 1979: 55). Bu baglamda yerel yonetimler
mal ve hizmet liretimindeki maliyetleri diislirmek amaciyla alternatif yontemlere
bagvurmaktadir (Warner ve Hefetz, 2003).

Mal ve hizmet sunumundaki alternatif yaklagimlardan birini olusturan iha-
le yontemiyle saglanan maliyet tasarrufu, 6zel girisimin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Kamu kurumlarinin aksine kar amaci giiden 6zel sektor isletmeleri; ¢a-
lisanlar1 ayni ticret diizeyinde ve daha uzun calisma saatlerinde ¢alistirdigindan,
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her tiirlii basit gorevi yerine getirebilecek vasifsiz iggiicii istihdam ettiginden ve
daha az emek-yogun bir iiretim siireci kullandigindan maliyetleri diisiirebilme
potansiyeline ulasabilmektedir. Bu potansiyel, 6zellestirmenin hiz kazanmasinin
ardindaki temel itici konumundadir. Ancak ihale yontemi, maliyetlerin diisiiriil-
mesi aracilifryla fayda sagladigi gibi gesitli sorunlara da neden olmaktadir. Ozel-
lestirme, yerel yonetimlerin hizmet dagitim siirecini yonetme yetenegi ile kontrol
giiclinii agindirmaktadir. Bu sorun alani hizmet sunumunun siirekliligi, kalitesi ve
hedefledigi konuma ulagma yetkinligini tehdit eden bir durum olarak degerlendi-
rilmektedir (Ferris ve Graddy, 1988: 276). Dolayisiyla yerel yonetimlerin kont-
rol giiciinii kaybetmesi genel bir kaygiya neden olmaktadir (Warner ve Hefetz,
2001). Yerel yonetimlere kamu yararinin gozetilmesi anlaminda yiiklenen dene-
tim sorumlulugu, kontrol giicii kaybina bagl olarak islev kayiplarina ugramakta
ve Ozellestirmeye bagli sorunlar giindeme getirmektedir.

Sorun alanlarina ragmen ihale yontemi gibi uygulamalarin mal ve hizmet
iretimi maliyetlerini diisiirerek vergi yiikiiniin hafifletecegi savunulmaktadir
(Bennett ve Johnson, 1980: 393). Vergi yiikiiniin hafiflemesinin ise yerel kamu
hizmeti yararlanicis1 konumundaki halk i¢in cazip bir alternatif olusturdugu ileri
stirtilmektedir.

Yerel yonetimlerin basvurdugu 6zellestirme bigimlerinden bir digeri ise yap-
islet-devret yontemidir. Bu yontemde, 6zel girisim tarafindan bir kamu hizmeti
alaninin finansmani saglanmakta, ilgili hizmet belirli bir siire isletilmekte, kar sag-
landiktan sonra ise tesis ve yonetim karsiliksiz olarak yerel yonetime devredilmek-
tedir (Bozlagan, 1998: 39). Yap-islet-devret yonteminde yerel yonetimler agisindan
saglanan en biilyiik fayda, finansman ile ise iligkin risklerin 6zel sektor isletmesince
yiiklenilmesidir (Acartiirk, 2001: 49). Bu nedenle, alternatif bir yaklagim olarak
yap-islet-devlet yontemine, genellikle ileri teknoloji ve biiyiik sermaye yatirimi ge-
rektiren iglerde bagvurulmaktadir (Bayrak¢i1 ve Kahraman, 2017: 309). Yerel yone-
timler i¢in yatirim maliyetlerinin diisiiriilmesine olanak tanimaktadir.

Neo-liberal ideolojinin kamu harcamalarinin baskilanmasi gerektigine ilis-
kin temel savi dogrultusunda yerel yonetimler yap-islet-devret yontemini, alter-
natif bir finansman modeli olarak kullanmaktadir (Erdogan, 2010: 475). Yerel
yonetimler tarafindan yapilan kamu yatirimlarindaki kamu pay1 azaltilabilmekte-
dir (Agdoyuran, 1999). Yerel yonetimlere harcamalar kisitlamak suretiyle fayda
saglayan modelin 6zel sektor agisindan da olumlu ¢iktilari s6z konusudur. Kamu
hizmetine yatirim yapan 6zel sektor isletmesi, hizmetin belirli bir siire isletilmesi
suretiyle kar elde etmektedir (Arioglu ve Arioglu, 1996). Bir 6zellestirme yak-
lasimi olarak yap-islet-devret yonteminin yerel yonetim ile 6zel sektdr arasinda
kazan-kazan iligkisi kuracagi savunulmaktadir.
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Yap-islet-devret yonteminde 6zel sektoriin kamu hizmetini igletme siiresi-
nin ve dolayisiyla elde edecegi kar diizeyinin kamu yarar1 gozetilerek belirlen-
mesi gerekmektedir. Ozel sektdriin igletme hakkinin siire smnir1, yapilan yatirimin
biiyiikliigii tarafindan belirlenmektedir (Tan, 1992). Ozel sektdriin yaptigi yatirim
ve sorumluluguna aldigi risk goéz ontinde bulundurularak igletme siiresi belirlen-
mekte ve bu siire sonunda tesis ile birlikte hizmetin yonetim sorumlulugu yerel
yonetimlere devredilmektedir. Giiniimiizde kamu hizmeti {iretiminde alternatif
bir yontem olarak ortaya ¢ikan yap-islet-devret modelinin yayginligini arttirarak
tipik bir uygulama haline geldigi goriilmektedir (Akilli, 2013).

Yerel yonetimlerin bagvurdugu diger bir yontem ise kamu-6zel ortakligi-
dir. Tarihsel arka plan1 baglaminda 17. yiizy1l Ingiltere’sinde dahi uygulanan ve
olduk¢a uzun bir ge¢cmise sahip olan kamu-6zel ortakligi, ne-liberalizmin salik
verdigi 6zellestirme politikalar araciligiyla yaygmligini arttirmistir (Boz, 2013;
Johnson ve Watson, 1991: 82). Bu yontemde yerel kamu hizmeti {iretiminde et-
kinlik, verimlilik ve katilimc1 yonetim anlayisi ¢ergcevesinde kamu ile 6zel sektor
arasinda is birligi kurulmaktadir. Genel itibartyla saglik, ulasim, adalet ve sa-
vunma igkoluna ait hizmet liretiminde basvurulan bir yontemdir (Usta ve Bilgic,
2016). Diger 6zellestirme yontemlerinde oldugu gibi bu yontemde de kamu yara-
rinin gozetilmesi son derece 6nemlidir. Bu nedenle, yalnizca bir veya birkag 6zel
girisimin faaliyette bulundugu hizmet alanlarinda siklikla kamu-6zel ortaklig
yontemine bagvurulmaktadir. Sinirli sayida girisimin oldugu alanlarda, hizmetin
aksamasi biiyiik bir soruna neden olacagindan bu tiirden hizmet {iretimi alanla-
rinda etkili bir alternatif olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda hizmet sunu-
munun siirekliliginin esas oldugu alanlarda yerel yonetimler agisindan kamu-6zel
ortakligi en iyi alternatif olmaktadir (Ferris ve Graddy, 1988: 276). Hizmet aksa-
masi gibi sorunlarin ¢6ziime kavusturulma asamasinda tiretimden kamu ve 6zel
sektdriin ayn1 anda sorumlu olmasi, yontemin islevselligini arttirmaktadir.

Kamu-6zel ortakligi, yalnizca alternatif bir finansman yontemi olma-
nin Otesinde ayni zamanda alternatif bir hizmet sunma yontemidir (Kerman,
vd., 2012). Bu yonteme bir yandan finansman kisitlarinin agilmasi bir yandan
ise 0zel sektorlin teknik bilgi ve niteliklerden yararlanmak amaciyla bagvurul-
maktadir (Uz, 2007). Boylelikle yerel yonetimler, 6zel sektoriin sahip oldugu
farklh gii¢, kaynak ve niteliklerden uzun siireli bir s6zlesme araciligiyla yarar-
lanabilmektedir (Giines, 2009: 58). Kamu hizmeti iiretiminde 6zel sektorle is
birligi yapma oran1 giderek artmaktadir (World Bank, 2017). Ozellestirmenin
gerceklik halini kazandig1 giiniimiiz diinyasinda kamu-6zel ortakligi, alternatif
hizmet sunma yaklasimlar1 arasindaki en etkili yontemlerden biri olarak deger-
lendirilmektedir.
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Kamunun sorumlulugundaki hizmetlerin finansman, tasarim, uygulama ve
isletme siire¢lerinde yatirim ve riskler hususunda kamu ve 6zel sektoriin birlik-
te sorumlulugu bulunmaktadir (Altan vd., 2013). Boylelikle kamu-6zel ortakli-
g1 yontemi, kamu hizmeti liretimine iligskin finansman sorunlarinin agilmasinda
ve risklerin paylagilmasinda etkili olmaktadir (Boz, 2013). So6zii edilen faydalar
nedeniyle kamu-6zel ortakligi, kamunun sorumlulugundaki hizmet alanlarinin
ve buna bagli olarak da mali yiikiin giderek arttig1 iddias1 ile gerekcelendirilen
Ozellestirme politikalarinin giindeme getirdigi alternatif yaklagimlar arasinda 6n
plana ¢ikmaktadir.

Kamu-6zel ortakligi kamu hizmeti imtiyaz1 yontemiyle benzerlik goster-
mektedir. Ancak ikisinin ayrildigi husus, kamu-6zel ortakliginin yalnizca bir fi-
nansman yontemi olmasi degil ayn1 zamanda hizmet sunumunda da alternatif bir
yaklasim olmasidir (Kerman, vd., 2012). Finansman kisitlarinin asilmasinda kul-
lanildig1 gibi 6zel sektoriin teknik bilgisinden ve becerilerden de yararlanilmak-
tadir (Uz, 2007). Boylelikle yerel yonetimler ile 6zel isletmelerin sahip oldugu
farkli gii¢, kaynak ve niteliklerden uzun siireli bir sézlesme araciligiyla yararla-
nilmaktadir (Giines, 2009: 58).

Ozellestirme, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede uygulamaya ko-
nulan neo-liberal ekonomi politikalarinin en 6nemli araglarindan biri olarak kul-
lanilmigtir (Celebi, 1995: 129). 1980 sonrast donemde kapsamini ve agirligini
giderek arttiran Ozellestirme egilimi yerel yonetimlerde niteliksel doniisiim ya-
sanmasina neden olmustur (Demir, 2019). Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda
gbzlemlenen doniisiimler ise olumlu ve olumsuz sonuglart beraberinde getirmis-
tir. Ozellestirme politikalarmin ¢iktilar1 incelendiginde farkli aktorler tarafindan
farkli kaygilarin giindeme getirildigi goriilmektedir. Ornegin 6zellestirmenin,
yerel yonetimlerde istihdam edilen kamu gorevlileri igin issizlik gibi olumsuz;
halk i¢in ise vergi indirimi veya kalite artig1 gibi olumlu ¢iktilar tiretebilecegi
ileri siiriilmektedir (Brooks, 2004: 467). Ancak maliyet, kalite ve etkinlik bag-
laminda olumlu ¢iktilar1 oldugu iddia edilen 6zellestirme deneyimlerinin, genel
itibartyla, kamu hizmeti sunumundaki sorunlarin ¢éziimiinde etkili olmadig1 ka-
bul edilmektedir (Eren ve Kilig, 2006: 98). Neo-liberalizmin temel mantigi ¢erge-
vesinde yalnizca piyasa ekonomisinin canlandirilmasi amaciyla 6zellestirmenin
uygulanmasi ve dolayisiyla kamu yarariin géz ardi edilmesi, sorunlarin ¢ozii-
miinde etkili olmadig1 gibi yeni sorun alanlarmi da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle yerel yonetimler tarafindan kamu yararinin gozetilmesi ve 6zel sektoriin
iistlendigi hizmetlerin denetim altinda tutulmasi gerekmektedir.

Sonug olarak 6zellestirme uygulamalarinin basarili ¢iktilar ortaya ¢ikara-
bilmesi i¢in dncellikle 6zellestirmenin kamu yararina zarar verecek sekilde 6zel
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kesime kaynak aktarmak amaciyla uygulanmamasi gerekmektedir. Kamu yarari
gozetilerek yapilan ozellestirme uygulamalarinda ise yerel yonetimlerin hizmet
iiretimi tizerindeki denetim mekanizmalarini etkili bir sekilde kullanmas1 ve de-
netim siirecinde bagvurulan 6zellestirme yonteminin ¢iktilarinin diger alternatif
yontemlerin ¢iktilarindan yiiksek olup olmadigina ayrica odaklanilmasi biiyiik
onem arz etmektedir (Eren ve Kilig, 2006: 99-100; Nacar, 2005: 240-241).

Ekonomik ve toplumsal amaglarla kurulan kamu kurumlarinin iilke ekono-
misine getirdigi mali yiikler, 6zellestirme politikalarini iilkelerin temel giindem
maddesi haline getirmistir (Ileri, 1998: 149-150). Diinya genelinde olusan bu
giindem, ekonomik ve toplumsal kosullara bagli olarak 6zellestirme politikalarini
zorunlu bir egilim olarak tanimlamistir. Ancak mevcut sorunlari ¢éziime kavus-
turmak amaciyla ileri siiriilen bir politikanin, yeni sorunlar {iretmemesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde ilgili politikanin etkililigi sorguya agik hale gelmektedir.
Bu baglamda giintimiizde 6zellestirme politikalari, teorik iddialarini gergeklesti-
remedigi gerekgesiyle yogun elestirilere konu olmaktadir.

6. SONUC

Keynesci uzlasi doneminde, merkezi yonetimler ile yerel nitelikteki kamusal ihti-
yaglarin karsilanmasindan sorumlu olan yerel yonetimlerin mal ve hizmet iiretimi
kapsam1 ve buna bagli olarak da kamu harcamalar artisa gegmistir. Hacmi gide-
rek artan kamu harcamalari, miidahaleci devlet anlayisinin benimsedigi politika-
larin bir sonucu olarak degerlendirilmis ve tiim diinyay1 etkisi altina alan 1973
Petrol Krizi Keynesyen ekonomi politikalarina baglanmaistir.

Kriz sonrasinda Keynesyen ekonomi politikalariin yerini alan neo-libe-
ral ekonomi politikalar1 kapsaminda, miidahaleci devlet anlayis1 ve artan kamu
harcamalar1 yogun bir sekilde elestirilere konu edilmistir. Yeniden yapilandirilan
ekonomi-politik kapsaminda devletin iistlendigi roliin ve iiretim alanlarinin sinir-
landirilmasi temel gliindem maddelerinden biri olusmustur. Bu dogrultuda devle-
tin kiiciiltiilmesi amactyla 6zellestirme politikalari bir ¢6ziim Onerisi olarak ileri
stiriilmiis, kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla 6zel sektor isletmelerine
faaliyette bulunabilmeleri i¢in yetki devri yapilmistir.

1980 sonra donemde, devletin ekonomik ve toplumsal hayata olan mii-
dahale kapsamiin sinirlandirilmas: ve piyasa ekonomisine gii¢ kazandirilmasi
amaciyla dzellestirme politikalar1 genis bir uygulama alan1 bulmustur. Ozelles-
tirme politikalar1 sonucunda gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerde, mal ve
hizmet iiretiminde alternatif hizmet sunma yontemleri giindeme getirilmistir. Bu
baglamda yerel yonetimler 6zellestirme kapsaminda ihale, yap-islet-devret ve
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kamu-ozel ortaklig1 gibi alternatif hizmet sunma yontemlerini artan oranda kul-
lanmaya baslamaistir.

Neo-liberal ideolojide esas vurgu piyasa ekonomisine yapildigindan 6zel
sektdr, piyasa ekonomisinin canlandirilmasi siirecindeki temel itici gii¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle piyasa ekonomisinin yeniden gii¢ kazanmas: sii-
recinde 6zellestirme politikalarina ayr1 bir 6nem atfedilmistir. Yerel yonetimlerde
kamuya ait alanlar 6zellestirme politikalar1 araciligiyla 6zel sektor girisimleri-
ne acgilmistir. Keynesgi uzlagi doneminde artan ve siirdiiriilebilir olmadig: iddia
edilen kamu harcamalar1 6zellestirmenin teorik gerekgesi olarak gdsterilmistir.
Mal ve hizmet iiretiminde etkinligin 6zel sektdr araciligiyla gerceklesecegi id-
dias1 sonucunda ise 6zellestirme politikalar1 bir zorunluluk olarak tanimlanmis-
tir. Boylelikle 6zellestirme, mal ve hizmet liretiminde maliyet tasarrufu saglayan
politikalar olarak lanse edilmeye baslanmistir. Mal ve hizmet kalitesinde artis
saglama potansiyeli, 6zellestirme fikrinin bir diger teorik gerekgesi olarak ileri
siiriilmiistiir. Ozellestirme politikalari, 6zel sektoriin teknik bilgi ve tecriibelerin-
den yararlanmak suretiyle mal ve hizmet kalitesinde artisin saglanacagi iddiasi
tizerinden gerekgelendirilmistir.

Ekonomik ve toplumsal kosullarin getirdigi zorluk ve sorunlar sonucun-
da bir zorunluluk olarak tanimlanan 6zellestirme politikalar1 uygulama pratikleri
baglaminda degerlendirildiginde, ilgili politikalara genel itibariyla piyasa eko-
nomisini canlandirmak ve biitge gelirlerini arttirmak amaciyla basvuruldugu go-
rillmektedir. Bu amaglar dogrultusunda uygulanan ve dar bir bakis agisina sahip
olan 6zellestirme politikalar1 ise kamu yarar1 hususunda sorunlara neden olmakta
ve kamunun sahip oldugu yatirim alanlariin 6zel sektdre devredilmesi anlami
tasimaktadir.

Maliyet, kalite ve etkinlik alanlarindaki mevcut sorunlar1 ortadan kaldir-
ma iddiasi ile bagvurulan 6zellestirme politikalari, kamu yararimin gozetilmedigi
durumlarda mevcut sorunlari ortadan kaldirmadigi gibi yeni sorun alanlarini da
beraberinde getirmektedir. Biitce gelirlerini arttirmak ya da 6zel sektore yatirim
alanlarinin devredilmesi amaciyla uygulanan 6zellestirme politikalarinin mali
katkilar stirdiiriilebilir olmamakta, aksine kamusal ihtiyaglarinin temininde so-
runlar yasanmasina neden olabilmektedir.

Sonug olarak 6zellestirme politikalarinin etkililigi i¢in her seyden once
kamu yararina odaklanilmasi son derece dnemlidir. Uygulanmasinda kamu gii-
cline ihtiya¢ duyulan alanlarda 6zel sektore yetki devrinin yapilmamasi ve hiz-
metin aksamasi durumunda sorunlarin ortaya ¢ikacagi iskollarinda ise alternatif
hizmet sunma yontemlerinden olan kamu-6zel ortakligina bagvurulmasi énem
arz etmektedir. Ozellestirme sonrasinda ise yerel ydnetimlerin mal ve hizmet
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tiretiminde denetim siireclerini eksiksiz ve siireklilik arz edecek sekilde yerine
getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 6zellestirme, yalnizca, kamunun sahip
oldugu zenginlik alanlarinin 6zel sektore devrine hizmet eden bir politika olma
niteligi tagiyacaktir.
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OZET

Toplumsal yeniden Uretimin merkezinde olan bakim faaliyetleri hem Ucretsiz hem
Ucretli olarak kapitalist ataerkil toplumlarda buyik olgliide kadinlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Kadinlarin isglicline artan katilimi, yaslanan nifus, go¢ hareketleri ile
birlikte bakim sorumluluklarinin orantisiz dagilimi ve bakim alma seklini yapilandiran
esitsizlikler, ginUmuzde bakim krizi olarak adlandirilan bir olgunun ortaya ¢ikmasina
ve bunun da nifusun biyik boliminin yer aldigi sehirlerde yasanmasina yol agmistir.
Nitekim kentsel alanlar biylimeye devam ettikge bakim konusundaki esitsizlikler
artmaya devam etmekte, yaslilar ve engelliler basta olmak Uzere bakima en fazla
ihtiyac duyan kesimlerin bu ihtiyaglarini karsilamalari zorlagmaktadir. Bu calisma,
kamusal hizmetlerde ozellikle son 20 yilda gozlemlenen bir egilim sonucunda,
sosyal belediyecilik ve yeniden belediyelestirme uygulamalari gergevesinde kamu
hizmetlerinin yerellestirilmesinin, bakim krizine ¢6zim sunma noktasinda ne gibi
acilimlar saglayabilecegine odaklanmaktadir. Bu gcergevede kent arastirmacilari, sosyal
politikacilar ve siyaset bilimciler tarafindan dikkate alinmasi gereken bir yaklasim
olarak “duyarl sehirler” Gizerinde durulmus ve farkl sehir 6rnekleri ile duyarh sehirler
yaratmanin temel perspektifi ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bakim Krizi, Sosyal Belediyecilik, Bakim Belediyeciligi, Duyarli Sehirler
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LOCALIZATION OF PUBLIC SERVICES AND MAINTENANCE MUNICIPALITY AND
RESPONSIBLE CITIES IN FOCUS ON THE MAINTENANCE CRISIS

ABSTRACT

Care activities, which are at the center of social reproduction, are largely performed
by women, both unpaid and paid, in capitalist patriarchal societies. The increasing
participation of women in the workforce, the aging population, the disproportionate
distribution of care responsibilities along with migration movements, and the inequalities
that structure the way care is received have led to the emergence of a phenomenon called
the care crisis, and this is experienced in cities where the majority of the population is
located. In actuality, as urban areas expand, care disparities worsen and it gets harder
to provide for the needs of those who need it most—the elderly and the disabled,
in particular. Because of a tendency in public services, particularly in the previous 20
years, this study focuses on how localizing public services within the context of social
municipalism and re-municipalization techniques can offer a solution to the maintenance
dilemma. In this context, "caring cities" were emphasized as an approach that should be
taken into consideration by urban researchers, social politicians and political scientists,
and the starting points of creating caring cities were tried to be revealed with the examples
of different cities.

Keywords: Care Crisis, Social Municipalism, Care Municipalism, Caring Citieses, Local
Governments

1. GIRIS

Toplumlarin ve isgiliciiniin varligi, yeniden iiretimi ve her bireyin genel refahi i¢in
0zen gosterilmesi gereken bir konu olarak bakim, toplumsal yagamin merkezinde
yer almaktadir. Tiim bireyler yasamlarinin bir ddneminde hem alict hem de sag-
layici olarak bakima bagimli durumdadirlar. Yeni doganlar ve gocuklarin, yaslila-
rin, hastalarin, engellilerin ve hatta saglikl1 yetigkinlerin dahi fiziksel, psikolojik,
biligsel ve duygusal gereksinimleri bulunmaktadir ve degisen diizeylerde bakima,
korunmaya ve destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Bagimsiz ve 6zerk vatandaslara ve
iiretken iggiliciine sahip olmanin 6zii bakimin siirdiiriilebilirligine baglidir.

Diinya niifusunun yarisindan fazlasi sehirlerde ikamet etmekte ve 2050
yilina kadar bu oranin % 70’e ulasacagi tahmin edilmektedir. Yakin zamanda
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda drgiitlenen Sehirler Ittifaki (Cities Allience) ta-
rafindan hazirlanan ortak bir politika belgesinde, bu siiregte, yerel yonetimler
ve kalkinma kuruluslarimin bakimim merkezi bir deger olarak desteklenmesinde
kilit rol oynamalar1 gerektigi ifade edilmistir (Castro ve Munro, 2023). BM En-
gelli Kisilerin Haklarma Iliskin S6zlesmeyi (CRPD) onaylayan ve Diinya Saglik
Orgiitii’niin Yasli Dostu Sehirler gergevesini benimseyen hiikiimetler kapsayici
ve katilime1 sehirler yaratma konusunda sorumludurlar (UCLG, 2019: 4).
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Diinya ¢apinda binlerce kamu gorevlisi, is¢i, sendika ve toplumsal hareket,
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayan ve sosyal, ¢evresel ve iklimsel zorluklara
yanit veren etkili kamu hizmetleri olugturmak i¢in ¢alismakta ve bunu da ¢ogun-
lukla yerel diizeyde yapmaktadirlar (Kishimoto, 2019: 52). Bu hizmetlerin agir-
likl1 bir kismi ise bakim hizmetlerini icermektedir. Kapsayici bakim sistemleri,
kamu kuruluglari tarafindan desteklenmesi ve saglanmasi gereken daha genis bir
yelpazedeki kamu hizmetlerine, altyapiya ve politikalara evrensel erisimi iger-
melidir. Bu gerceve kapsaminda sehirler ve yerel topluluklar, herkes i¢cin mevcut,
erisilebilir, uygun fiyath ve kaliteli bakim ve katilim alanlarmin saglandig1 eko-
sistemler olarak goriilebilir (UCLG, 2022a: 4). Bu anlamda sehirler, diinyanin
son zamanlardaki demografik, ekonomik, dogal ve sosyal degisimlerle basa ¢ik-
ma olanaklarini test etmek i¢in 6nemli alanlardir (Imrie ve Kullman, 2016: 2).

Covid-19 salgininin ortaya koydugu gibi mevcut bakim sistemleri, bas-
ta yaslilar ve engelliler olmak {izere, en ¢ok ihtiyact olanlara destek ve yardimi
gerektigi gibi saglamakta basarisiz olmustur. Bakimin mevcut sosyal organizas-
yonu -yani bakim ihtiyaglarinin nasil karsilandigi, ticretsiz ve ticretli bakim isleri
arasindaki iliski, kamu ve 6zel hizmet sunumlari, toplum temelli bakim diizen-
lemeleri-temelde dengesiz ve esitsizdir. Bu kapsamda bu ¢alisma, mevcut ba-
kim krizinin odaginda, sosyal politika, kent ¢aligmalari, siyaset biliminin kesisim
noktasinda bulunan duyarli sehirler kavramsallagtirmasinin ve yaklagiminin iz-
diisiimiinii vermeyi ve bakima iliskin kamusal sorumlulugun bu kapsamda deger-
lendirilmesini igermektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimiinde, kamusal
hizmetlerin sunumunda yakin zamanda yiikselis gosteren yerellesme egilimlerine
ve buna paralel olarak belediyelerin hizmet cergevelerinin genislemesine degi-
nilmektedir. ikinci boliimde bakim faaliyetlerinin kamusal hizmete konu olacak
sekilde toplumsal 6nemi ve giliniimiiz toplumlarinda ¢esitli diizey ve bigimlerde
yasanan bakim krizi ortaya konulmaktadir. Son olarak bakim krizine aranan ya-
nitlarin yerel yonetim alaninda, bakim belediyeciligi ve duyarl sehirler kavram-
sallastirmalar ¢ergevesinde nasil sekillendigi tartisilmaktadir.

2. KAMUSAL HiZMETLERDE YERELLESMENIN
GORUNUMU: SOSYAL BELEDIYECILIK VE YENIDEN
BELEDIYELESTIRME

Son yillarda yasanan ekonomik ve politik deneyimler, bir yandan devleti ekono-
mik igleyisin disina iterken, diger yandan da siyasal giicliin merkezden cevreye
aktarilmasini tesvik etmektedir. Kisaca “yerellesme” olarak adlandirilan bu sii-
re¢, hizmetlerin en yakin yonetim biriminden saglanmasindan, ekonomik kal-
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kinmada yerel dinamiklerin harekete gegirilmesine kadar genis bir perspektife
uzanmaktadir. Her ne kadar tilkelerin tarihsel siirecleri icinde yasadiklar: merke-
ziyetci-ademi merkeziyetei egilimler ve benimsedikleri farkli yonetim sistemleri,
yerel yonetimlerin tistlendikleri gérev ve sorumluluklarda farklilasma yaratsa da,
bu gorev ve sorumluluklarin siirekli arttigi gézlemlenmektedir (Berkiin, 2017:
583). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulagmada sehir diizeyinde yonetim ve
planlamanin hayati rolii Birlesmis Milletler Yeni Kentsel Glindem’de (UN New
Urban Agenda) de vurgulanmistir (Lowe ve digerleri, 2022: 882).

Yerel yonetimler, donem donem ve lilkeden iilkeye degismekle birlikte
onemli sosyo-politik fonksiyonlari icra etmislerdir. Yerel yonetimlerin 6zellikle
dezavantajli toplum kesimlerine yonelen ve sosyal adaleti gli¢lendirmeyi hedefle-
yen faaliyetleri cogunlukla “sosyal belediyecilik (social municipalism)” kavrami
catis1 altinda incelenmektedir. Sosyal belediyecilik bir anlamda sosyal devletin
yereldeki temsilcisi ya da yereldeki ortagi olan bir anlayist ifade etmektedir. Bu
cercevede sosyal belediyecilik, belediyelere sadece klasik beledi fonksiyonlari
yiiklemenin 6tesinde onlar1 sosyal sorunlarin ¢oziimiinden de sorumlu tutmak-
tadir. Bu anlamda belediyecilik denildiginde, ilgili yasam alaninin fiziki dokusu,
sosyal dokusu ve kiiltiirel dokusu bir biitiin olarak ele alinmakta, fiziki hizmetler
ile sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin bir biitiin igerisinde birbirini tamamlayan parca-
lar olarak algilanmasi gerekmektedir (Selek Oz, 2010: 28-29). Avrupa’da sosyal
belediyecilik uygulamalar1 genel olarak, tavsiye, bilgi ve danismanlik; sosyal ba-
kim-koruma, saglik-giivenlik; alan gelistirme; konut; egitim; eglence-kiiltiir; ¢cev-
re ve planlama; ulasim-tasimacilik; gida ve perakende piyasalar iizerinde yogun-
lagmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ise temel teknik altyap1 ve listyap1 hizmet
ihtiyacinin fazlaligina bagli olarak sosyal belediyecilik alami kisith kalmaktadir
(Berkiin, 2017: 587). Dolayisiyla yerel kamusal hizmetlerde geligkin bir anlayist
ifade eden sosyal belediyecilik, gelir diizeyi diisik az ve orta gelirli iilkelerde
anlayis diizeyine gelmeden ekonomik kisitlara tabii olabilmektedir.

Sosyal belediyecilik ile birlikte son yillarda kamusal hizmetlerde yerelles-
meyi yansitan bir baska olgu 6zellestirme politikalarinin zitti olarak konumlan-
dirilan yeniden belediyelestirme politikalaridir. Son 20 yilda bir¢ok kamu hiz-
meti sektorii ve cografyasinda kamu hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi
yoniinde giiglii bir egilim ortaya ¢ikmistir. Kamu hizmetleri sunumunda kamunun
roliiniin yeniden vurgulanmasini inceleyen ilk uluslararasi konferans 2006 yilin-
da Singapur’da diizenlenirken, konferansta yerel yonetim kapasitesinin yeniden
inga edilme ¢abas1 kok vermistir. 2010’Iu yillara gelindiginde, kamu hizmetleri-
nin 6zel sektorden yerel (belediye) diizeye kaymasi, Ulusotesi Enstitii ve Kamu
Hizmeti Uluslararast Arastirma Grubu gibi sivil toplum kuruluslar tarafindan
“yeniden belediyelestirme (re-municipalisation)” olarak ifade edilmistir (Clifton,
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2019: 2). Konuya iligkin 2017 yilinda yaymlanan uluslararasi bir rapor, 2000-
2016 yillar1 arasinda diinya capinda 45 iilkede 1600’den fazla sehri kapsayan en
az 835 kamu hizmetinin yeniden belediyelestirilmesi 6rnegi bulundugunu ortaya
koymustur. Birlesik Krallik, 64 yeniden belediyelestirme 6rnegiyle bu kiiresel
tabloda 6nemli bir yer tutmaktadir (Kishimoto, 2019: 52).

OECD iilkelerinde kamu hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi daha
once Ozellestirilmis veya disaridan temin edilmis kamu yararina iliskin miilkle-
rin ve hizmetlerin belediye diizeyine geri alinmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan
bir uygulamadir. Bu siire¢ 1980’lerden bu yana kamu hizmeti sunumuna hakim
olan 6zellestirme paradigmasina karsi bir hareket olarak anlasilabilir (Busshardt,
2014: 3). Yeniden belediyelestirmenin bir¢cok potansiyel faydasi bulunmaktadir.
Birincisi, karlilik birincil amag¢ olmadigindan fazlaliklar, hizmet altyapisini ge-
nisletmek, kaliteyi arttirmak, caligsma kosullarini iyilestirmek ve daha fazla kisiye
istihdam saglamak icin kullanilabilir. Yeniden belediyelestirme, hizmetlerin yal-
nizca karlilik saglayanlara degil, tiim bolgelere sunulmasini saglayarak bolgesel
esitsizliklerle miicadelede gii¢lii bir arag olabilir. Kullanicilarin ve bolge sakinle-
rinin katilim1 yoluyla yeniden belediyelestirme, hizmet sunumunun seffafligini,
hesap verebilirligini ve etkinligini arttirabilir. Ayn1 zamanda kullanicilar, sagla-
yicilar, yetkililer ve ¢alisanlar arasindaki ugurumu daraltarak kamu hizmetlerinin
demokratiklesmesi igin firsatlar da saglayabilir (UCLG, 2022b: 5).

Ornek olay incelemesine dayali arastirmalarin ¢ogu, yeniden belediyeles-
tirmenin politik agidan doniistiiriicti oldugunu 6ne siirerken, niceliksel arastirma-
lar genellikle yeniden belediyelestirmeyi pragmatik bir piyasa yonetimi siirecinin
pargasi olarak gormektedir (Clifton, 2019: 1). Kaynak paylasim araglariin kendi
icindeki agirligr bir lilkede mali anlamda yerellesme diizeyini gostermektedir.
Ancak yerellesme diizeyinin yogunlugu, dogrudan kamusal hizmet kalitesinin
artacagi veya kaynak tahsisinde etkinligin saglanacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim bu anlamda mali yerellesme diizeyinden ziyade yerel yonetim anlayisi
daha 6nemli bir tartigma alanidir. Mali yerellesme diizeyi yliksek olsa bile ge-
leneksel (ortodoks) bir anlayisa sahip yerel yonetim, gelir kaynaklarini sadece
altyapt vb. kamusal hizmetlerde kullanan ve karar alma siireglerini yerel halka
danigsmadan geleneksel biitce mevzuati lizerinden yiiriiten yonetimdir (Kilavuz
ve Yiiksel, 2017: 123).

Yerel ve bolgesel yonetimler genellikle temel kamu hizmetleri ve altya-
pimin ve sakinlerine en yakin yonetisim diizeyinin birincil saglayicilaridir. Yerel
ve bolgesel yonetimler ayrica istihdama ve giivenlige erigimi kolaylastirmakta
ve sosyal hareketliligi miimkiin kilacak ya da engelleyebilecek sistemleri tasar-
layabilmektedirler (UCLG, 2022a: 9). Yerellestirmenin sayilan faydalar1 yanin-
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da, bir hizmet sunumunun yerellestirilmesinde en ¢ok tartigilan husus bunun
hakkaniyet agisindan sonuglaridir. Hizmet sunumu sirasinda dagitim ve koor-
dinasyon sorunlar1 ortaya ¢ikabilir ve tiim vatandaslar i¢in erisim esitligi sag-
lanamayabilir. Dagitim sorunlar1 genellikle uygunluk kriterlerinin ve hizmetle-
rin organizasyonunu gerektiren hizmet sunum modellerinin tasarlanmasindan
kaynaklanmaktadir (Celebi, 2020). Akademisyenler artan yerellesmenin, yerel
refah sistemlerinin evrensellikten uzaklagsma olasiligina yol agabilecegini ve
bunun da refah hizmetlerinde veya “refah belediyelerinde (welfare municipali-
ties)” yerel farkliliklara neden olabilecegini ileri siirmektedirler (Celebi, 2020).
I¢inde tasidig1 bu handikaplarla birlikte giiniimiizde kamu hizmetlerinin belli
diizeyde yerellesmesi hem karsilasilan sosyal sorunlarin biiyiikligii ve ¢esit-
liligi hem de bu sorunlara acil ve yerinden ¢dziim bulma ihtiyact dolayisiyla
zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda giiniimiiziin en biiyiik ve acil sosyal
sorunlarindan biri de giderek artan bakim ihtiyact ve bu ihtiyacin karsilanma-
sinda yasanan zorluklardir.

3. TOPLUMSAL YENIDEN URETIMIN MERKEZINDE BAKIM
FAALIYETLERI VE BAKIM KRiZi

Toplumsal yeniden iiretim toplumsal baglarin yaratilmasi ve siirdiiriillmesiyle il-
gilidir. Bunun bir kismi, nesiller arasindaki baglarla yani ¢ocuk dogurmak, bii-
yiitmek, yaslilara bakmakla iliskiliyken; bir boliimii ise aile, arkadaglar, mahal-
leler ve sehirler arasindaki yatay baglarin siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Toplum igin
kesinlikle gerekli olan bu baglar, ayn1 anda hem duygusal hem de maddi olarak
toplumsal is birliginin temelini olusturan “sosyal yapistiriciy1” saglamaktadir ve
bu olmadan ekonomi, yonetimi ve kiiltiirii de iceren herhangi bir sosyal organi-
zasyondan bahsetmek miimkiin olamamaktadir (Fraser, 2016: 30).

Giliniimiiz toplumlarinda bu sosyal yapistiriciy1 zedeleyen en temel sebep-
lerden biri, sosyal esitsizliklerin bir sonucu olarak bakim destegine ihtiya¢ duyan
pek cok kisinin, genellikle diisiik kaliteli hizmetlerle karsilagsmasi ve ihtiyagla-
rin1 karsilayacak sekilde destek gorememesidir. Bakim krizi, insanlarin bakim
alma seklini yapilandiran esitsizliklerin yani sira bakim sorumluluklarinin oran-
tisiz dagilimiyla da derinlesmektedir (Kussy ve digerleri, 2022: 3). Bir toplum,
toplumsal yeniden iiretime verilen kamusal destegi geri ¢ektiginde ve bu destegi
saglayan baslica kisileri uzun ve mesakkatli ¢alismaya mecbur biraktiginda bagh
oldugu toplumsal kapasitelerin tiikenmesi kaginilmaz olmaktadir ki; bakim krizi
de tam bu noktadan dogmaktadir (Fraser, 2016: 30). Reel gelirlerdeki diisme ne-
deniyle artan caligsma saatleri ihtiyaci ile kamu hizmetlerindeki kesinti arasinda,
finansallagmis kapitalist rejim, sosyal baglar siirdiirme kapasitemizi sistematik
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olarak tiiketmektedir (Fraser, 2016: 33). Yaslanan niifus, go¢ hareketleri, ekolojik
bozulma ise bakim ihtiyacin1 daha da arttirirken, halihazirda var olan bakim kri-
zini kotiilestirmeye devam etmektedir (Dowling, 2018: 8-9).

Feminist ekonomi politigin toplumsal yeniden {iiretime elestirel bakisi,
feminist diistiniirlerin ve politik aktivistlerin, kadinlarin gizli is olarak gorii-
len ev i¢i bakim faaliyetlerine odaklandig1 1970’lerden itibaren kamusal bir
tartigmaya doniismistiir. Feminist ekonomi politik Fordist-Keynesci birikim
rejiminde doruga ulasan kapitalist liretim tarzini, aile ticretini kazanan erkek
fabrika is¢isi ile alan1 ev ve aile igerisinde olan ve isi aileye bakarak yeniden
iiretimi saglamak olan kadin figiirleriyle agiklamaktadir (Dowling, 2018: 2). Ev
ici bakim emegi olmadan is s6zlesmeleri kapsaminda gerceklestirilen {iretken
iicretli emegin miimkiin olamayacagini savunan feminist elestirel hareket, 6zne
olarak emek¢inin kendisini yeniden iiretmesinin temel bakim faaliyetlerine bag-
I1 oldugunu vurgulamaktadir. Kapitalist ataerkil toplumlarda bu faaliyetler ise
agirlikli olarak kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir (Kussy ve digerleri,
2022: 4). Ancak hizmet sektoriiniin ylikselisi ve ¢cok sayida kadinin (¢ogunluk-
la diisiik) ticretli islere girmesiyle birlikte devletin ve ekonominin neo-liberal
yeniden yapilandirilmasi, Fordist donemin bu kati i bolimiinii degistirmistir
(Dowling, 2018: 6). Fakat her ne kadar is boliimii degisse ve ekonomik yap1
farklilagsa da toplumsal yapida degismeyen sey bakim ihtiyacinin karsilanmasi
zorunlulugu olmustur.

Bakimin tam tanimi konusunda farkliliklar olsa da ¢cogu akademik c¢alis-
ma, bakimin dnceden belirlenmis davranislardan ziyade yasam boyunca degi-
sen karsilikli bagimliliga yerlesik, somutlasmig bir yanit verme fikri oldugunu
paylasmaktadir (Imrie ve Kullman, 2016: 3). Bakim, toplumsal yasamin temeli
olmasina ragmen, kisa bir siire dncesine kadar ekonominin geri planinda yer al-
mig ve onemli bir siyasi mesele olarak goriilmemistir. Mevcut devlet ve piyasa
diizenlemeleri aracilifiyla bakim sorumluluklari, agirlikli olarak kadinlara, gog-
menlere; yani siyasi yagsamdan diglanan ve bakimla ilgili kararlarda gorece ¢ok az
etkisi olan 6znelere verilmektedir (Kussy ve digerleri, 2022: 5). Kadinlar, kiire-
sel bakim isgiicliniin % 65’ini olusturmakta; kiiresel erkek bakim isgiicii kiiresel
erkek istthdaminin % 6,6’sin1 temsil ederken, kadinlar i¢in esdeger oran % 19,3
ile bunun neredeyse ti¢ kat1 olmaktadir. Kiiresel bakim isgiiciiniin yaklasik 2/3’si
kadinken, bu oran Amerika, Avrupa ve Orta Asya’da 3/4’ {in ilizerine ¢ikmaktadhir.
Bakim isinin toplumsal cinsiyet stereotipi ve bakimin, 6rgiin egitim veya 6gretim
yoluyla edinilen becerilerden ziyade, kadinlarin “dogustan gelen” yetenekleriyle
ve egilimleriyle iliskilendirilmesi, bakim istihdaminin yiiksek diizeyde kadinsi-
lagmasinin arkasinda yatmaktadir (ILO, 2018: 8).
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Hem ticretsiz hem de iicretli bakim iginin gergeklestirildigi kosullar birbir-
lerini ve ayni zamanda bakim ekonomisi disindaki ticretli isleri etkilemektedir.
Ucretsiz bakim isi-iicretli is-iicretli bakim isi dongiisii olarak adlandirilan bu ilis-
ki ag1 igerisinde, kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 tarafindan yiiriitiilen esitsiz ve ¢ogu
zaman biiyiik miktardaki ticretsiz bakim isi hem ticretli islerde bulunma olanak-
larmi1 hem de erisilebilecek islerin tiiriinii ve kalitesini kisitlamaktadir. Yeterli
bakim seceneklerinin olmayisi halen kadinlarin isgiicii piyasalarina katilimlari-
nin Oniindeki temel engellerden biriyken, ayn1 zamanda ticretli islerde gegirilen
saat sayisini da etkileyerek bir “bakim {icreti cezas1” ile sonuclanabilmektedir
(ILO, 2018: 11). Ucretsiz bakim emeginin yeterince degerlendirilmemesi, ka-
dinlarin asir1 temsil edildigi bakim sektorlerinde iicretlerin diismesine ve galis-
ma kosullariin kétiilesmesine yol agmaktadir. Pek ¢ok ticretli bakim meslegi,
kadinlarin kendi evleri ve topluluklarindaki {icretsiz bakim islerinin bir uzantisi
olarak goriilmektedir. Ucretli bakim isinin belirli 6zellikleri, bakim galisanlarmin
pazarlik pozisyonunu zayiflatmakta, ticretlerin dusiikliiglini ve yiiksek isgiicii
devrini kamgilamaktadir. Pek ¢ok bakim calisaninin, saatlik icretlerinin % 4-40’1
arasinda degisen bakim ticreti cezastyla karsi karsiya kaldig bilinmektedir (ILO,
2018: 165).

Bakim isgiiclinde kadinlarin yaygin olmasi, bu sektdr ve mesleklerdeki tiim
kadinlarin esit oldugu anlamina gelmemektedir. Ucretli bakim ekonomisinin bii-
ylmesinin modern kiiresel ekonomilerdeki isglicii piyasalarini giderek daha fazla
karakterize eden ve ¢ok tartisilan is kutuplagmasinin aslinda énemli bir nedensel
faktorii oldugu savunulmaktadir. 1983-2007 yillart arasinda ABD isgiicii piyasa-
sindaki is biiyiimesine iligkin bir analiz, bakim isinin en diisiik ticret dilimindeki
is bitylimesinin % 60’11 (diger tiim meslek gruplarindan ¢ok daha fazla) ve dor-
diincii geyrekteki is biiylimesinin % 40’11 olusturdugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda is kutuplagmasi analizlerinin, teknolojik degisme ve kiiresellesme gibi
faktorlere ek olarak, ticretli bakim emegi piyasasmin 6zelliklerini de icermesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim iicretli bakim sektoriindeki biiyiime
cogunlukla, kismen isgiicii piyasasinin en gilivencesiz ve en kirilgan ucunda yer
alan diisiik tcretli islerin geniglemesiyle koriiklenmektedir. Fraser, gliniimiizdeki
finansallasmis kapitalist sistemde bakim iginin dagilimini, ev i¢i bakim sorumlu-
luklari i¢in maddi giicii yetenlerin para 6dedigi, giicli yetmeyenlerin ise genellik-
le bu ilk grup i¢in licretli bakim isi yaparak ve siklikla da kendi ailelerine bakmak
i¢in ¢abalayarak olusturduklar: “ikili bir bakim isi 6rgiitlenmesi (a dual organiza-
tion of care work)” ile a¢iklamaktadir (Fraser, 2016: 34). Ekonomik esitsizlikler,
cinsiyetin yani sira irk ve etnik kokene dayali esitsizlikler ile baglantili hale gel-
mektedir. Go¢gmenler ve etnik azinliklar1 temsil eden is¢iler, bakim isgiiciiniin en
alt seviyesinde yer alan islerde siklikla agir1 derecede temsil edilmektedir (Duffy
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ve Armenia, 2021: 1). Kadinlarin {icretsiz bakim iglerine daha az zaman harcama-
sina yonelik egilimin etkisi olarak, gelismis iilkelerde genisleyen bakim hizmeti
sunumu biiyiik olclide kadin gogmenlerin bakim islerine olan talebi {izerinden
gerceklesmektedir. Ev is¢isi, ¢ocuk bakicisi, hemsire vb. roller iistlenen gogmen
bakim ¢alisanlari, cogunlukla diisiik ve orta gelirli iilkelerden go¢ eden kadinlar
olmaktadir. Gogmen bakim c¢alisanlari, siklikla kendi ¢ocuklarini, ebeveynleri-
ni bagkalarina birakarak “kiiresel bakim zinciri” olarak adlandirilan bir zincirde
kendilerinden 6nce gelen goriinmeyen ya da goriinen bakim emeginin devami
olarak yer almaktadir (ILO, 2018: 16). Pek cok lilkede yakin zamanda yasanan
Covid 19 salgini da diinyanin dort bir yanindaki bakim ¢alisanlarinin karsi kar-
stya oldugu giivencesiz kosullar1 per¢inlemistir: isyerinde koruma ve séz hakki
eksikligi, zaman ve sorumluluklar {izerinde ¢ok az kontrol, tehlikeli ortamlara
maruz kalma, giivencesiz sozlesmeler, yoksulluk tcretleri (UCLG, 2022a: 10).
Kurumsal kapsamin diisiik seviyeleri, ailenin merkeziligi ve sinirli kamu har-
camalar1 goz oniine alindiginda, akademisyenler, Tiirkiye’de de sosyal bakimi
“olgunlagmamis” bir refah alani olarak tanimlamaktadirlar (Celebi, 2020).

Sonug olarak neo-liberalizmin ortaya ¢ikardigi ve dayandigi istikrarsiz dii-
zenlemelerin bakim konusunu bir noktada ¢ikmaza soktugu agiktir: Refah dev-
letinin stirekli olarak geri ¢ekilmesi ve kemer sikma politikalarmin dayatilmasi,
cinsiyete dayali is boliimiinde koklii bir doniisiim olmadan saglik ve sosyal ba-
kim hizmetlerinin metalastirilmasina ve 6zellestirilmesine yonelik sinirlamalar
olmaksizin kadinlarin isgiicline dahil edilmesi (Dowling, 2018: 8). Bu siiregte ke-
mer stkma kargiti hareketlerden gelisen toplumsal hareketler, toplumsal yeniden
iiretim, bakim ve demokrasi arasindaki iliskiyi diisiinmekle/yeniden diisiinmekle
mesgul olmuslardir. Bu baglamda demokrasiyi bakim odagindan diistinmenin
bir yolu olarak “bakim belediyeciligi (care municipalism)” ve “duyarlt sehirler
(caring cities)” kavramlarindan hareket edilmektedir (Dowling, 2018: 14). Ka-
musal hizmetlerin yerellestirilmesi egilimleri ¢ercevesinde bakim krizinin bu
kavramsal ¢ergcevede degerlendirilmesi, bakim-kent-demokrasi olgularini birles-
tiren yeni bir perspektif sunmaktadir.

4. BAKIM HiZMETLERININ YERELLESTIRILMESINDE
YENi YAKLASIMLAR: BAKIM BELEDIYECILiGi VE
DUYARLI SEHIRLER

Tronto (2013) her siyasi teorinin yagsami siirdiirmek i¢in gerekli bakim faaliyet-
lerinin nasil gerceklestirilecegine dair bir bakim teorisi igerdigini ileri siirmekte-
dir. Bu analiz, bakim aragtirmalarinin kapsamini kentlerde hakim olan sosyal ve

Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2023 | 155



NURSEL KARAMAN

politik diisiince sistemlerine ve bunlarin yarattig1 uygulamalara kadar genisletir
Bakim, son donemde neo-liberal kemer sikma politikalar1 ¢ercevesinde sekille-
nen refahin kalici hale getirilmesi baglaminda, kentsel cografya arastirmalarinda
da analitik bir konu olarak ivme kazanmistir. Bu ¢aligmalar, bakim sorumlulu-
gunun devletten bireylere ve topluluklara kaydirilmasi baglaminda bakimin ev-
cillestirilmesini ve bireysellestirilmesini gii¢lii bir sekilde ortaya koyarken, bu
durumun bireylere ve topluluklara yasattigi zorluklar1 vurgulamaktadir (Power
ve Williams: 2019: 7). Bu zorluklar artan kentlesme diizeyi ile siddetlenirken,
stirdiirebilir bir toplumu tehdit eder hale gelmektedir.

Diinya esi goriilmemis bir hizla kentlesip sekiz milyarlik niifusunun yari-
sindan fazlasi sehirlerde yasarken, kentsel alanlar biiylimeye devam ettik¢e esit-
sizlikler derinlesmektedir. Ulasim ve kamusal alanlara erisim konusunda daha
biiylik sikintilar yasayan engelli ve yaslt niifusun da halihazirda yaridan fazlasi
sehirler ve kasabalarda yasamakta olup 2050 yilina kadar bu saymin diinya ca-
pinda 2 milyar1 asacagi tahmin edilmektedir (UCLG, 2019: 4). 2050 yilina kadar
beklenen kentsel biiylimenin biiyiik kismimin kiiresel hastaliklardan ve iklim de-
gisikliginden orantisiz bir sekilde etkilenen ve bunlarin sonuglariyla en keskin bi-
cimde karsilagmas1 beklenen diisiik ve orta gelirli lilkelerde ger¢eklesmesi beklen-
mektedir. Bu iilkelerin, hizla biiyiiyen kentsel niifusun ihtiyag¢larini karsilayacak
altyap1 ve saglik hizmetlerini saglamak ve yiiksek gelirli iilkelerle kentsel saglik
ucurumlarini daraltmak hiikiimetler i¢in oncelik olmaktadir (Lowe ve digerleri,
2022: 882). Diinya Saglik Orgiitii 2016 yilinda Sanghay Deklarasyonu’nda da
sosyal bakimi igerecek sekilde sagligin bir sehrin siirdiiriilebilir kalkinmasinin en
etkili belirteglerinden biri oldugunu ilan etmistir (Giles-Corti, 2020: 582).

Bu dogrultuda vatandaslarin temsilini arttiran ve karsilikli destegi tesvik
eden daha duyarl politikalar yerel yonetimlerin bosluklar1 kapatmasina olanak
tanimaktadir (Castro ve Munro, 2023). Ornegin barinma, giderek birincil bir ihti-
yag¢ ve bakim kosulu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yeterli konut hakkini
garanti altina almak icin 6zen gerekmektedir. Toplu tagima ayni zamanda bakim
sisteminin bir pargasi olarak sehirlerin ayrilmaz bir parcasidir. Hareketlilige eri-
sim, temel ve evrensel bir hak olarak sadece ve agirlikli olarak 6zel ulasimla
saglanamaz (UCLG, 2022a: 10). Benzer sekilde, vatandaslarin hava kirliligine
maruziyetlerinin azaltilmasinin saglik bakim maliyetlerini azalttigina ve ortala-
ma yasam siirelerinde 2-22 ay aras1 artisa sebep olduguna dair ¢alismalar bulun-
maktadir. Yerel yonetimler, tiitlin tiriinleri, alkol ve sagliksiz yiyeceklerin tiike-
timine uygulanan vergiler ve reklamlarina yonelik kisitlamalar yoluyla da kent-
sel cevreleri daha saglikli hale getirme kapasitesine ve yetkisine de sahiptirler
(WHO, 2016: 4-5). Baz1 sosyal bilimciler, kamusal hizmetlerin nesnel kriterler
yaninda her toplumdaki siyasi iradenin olusumuna dayandigini iddia etmektedir.
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Bu baglamda belediyelestirme ya da yeniden belediyelestirme vakalari, belediye
yonetiminin ve/veya sivil toplumun kendi tanimlarina gére kamusal nitelikte ve
kolektif oldugunu iddia ettikleri bir hizmet iizerinde kontrolii yeniden kazandik-
lar1 bir tipolojiyi ifade etmektedir (Busshardt, 2014: 7).

Bakima 6nem veren toplumlar bakimi destekleyen ve bakim ile ilgili so-
rumluluklarin adil dagilimini destekleyen kamu politikalarini islevsel kilar (Po-
wer ve Williams: 2019: 5). Sosyal belediyecilik ¢atisi altinda ifade edilebilecek
bakim belediyeciligi, belediyecilik faaliyetlerinin yalmizca fiziksel altyapilart
degil, sosyal altyapilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesine dayanir. Bu, ii¢
temel noktadan ilerleme saglayacak bir yaklasim olarak gériilmektedir. ilk ola-
rak, belediyecilik hem fiziksel hem de politik anlamda yakinlig1 vurgulamaktadir.
Fiziksel yakinlik bireylerin ve topluluklarin yakinligini ifade ederken, politik ya-
kinlik yetki devri ilkesi ¢ercevesinde diistiniilmektedir. Bu baglamda, duyarli ve
anlamli iligkiler gelistirmek i¢in énemli bir baslangi¢ noktasi olan dogrudan ve
yliz ylize etkilesime olanak saglanmaktadir. Belediyeler bu amaca yonelik olarak
anlaml katilimer iletisime olanak taniyan yonetilebilir biiyiikliikte bir bdlgeyi
ifade etmektedir (Dowling, 2018: 17). Bu katilimci iletisim, bireysel diizeyde
saglik ve bakim hizmeti sunuculari, kentsel diizeyde halk sagligi departmanla-
11, kar amact giitmeyen kuruluslar, saglik ve bakim sigortacilart gibi genis bir
yelpazedeki aktorleri igerebilir (WHO, 2016: 31). Bu yaklasim, biiyiik 6l¢ekli
altyapi planlariin zorluklariyla karsilastirildiginda yonetilebilir siirecler sunarak
toplum ihtiyaclaria gore uyarlanmis kentsel gelisime olanak tanimaktadir (Cast-
ro ve Munro, 2023). Son olarak belediyecilik ile kamu ile miisterekler arasinda
olusabilecek ¢ikmazlarin ¢éziimlenmesi miimkiin olabilir. Kamu miilkiyetinin
sinirlariin fazlaca genisledigi ve devletin merkezilesmesinin elestiri ile karsi-
lastig1 noktada, organize edilebilir ortak alanlar sosyal ve ekolojik adalet ilkeleri
temelinde diizenlenebilir (Dowling, 2018: 17). Bununla birlikte, sosyal belediye-
ciligin bir tercih ya da smifsal egilim olarak benimsenmek yerine, se¢im kaygisi
ile benimsenmesi ve bolge sakinlerinin tercihlerinden ziyade belediye yonetimle-
rinin kendi tercih ve dnceliklerine gore planlanmasi ve uygulanmasi, bu yonetim
seklinden elde edilebilecek yararlar1 bertaraf edebilir (Berkiin, 2019: 587).

Akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan iyi sehirsel formun ¢ok fazla
tanimi1 yapilmasina ragmen, tarihsel olarak sehirlerin kompozisyonunun, genel-
likle insana, insan dis1 tiirlere ve refaha duyarsiz olan fikirler tarafindan sekillen-
dirildigi ve bu nedenle de “bakim ahlakina” (ethos of caring) aykir1 diistiigii go-
riilmektedir. Kentsel nesnelerin ve mekanlarin tasarim ve kullaniminin bireylerin
ve topluluklarin farkli ihtiyaclarina duyarl hale getirilmedigini, dolayisiyla giin-
liik ortamlarm bakim potansiyelini sinirlayan uyumsuzluklar yarattigini vurgula-
yan gelismis bir literatiir bulunmaktadir (Imrie ve Kullman, 2016: 2-6). Duyarl
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sehirler; kentli yoksullar, azinliklar, gencler, yaslilar, engelliler dahil ve bunlarla
sinirlt olmamak {izere i¢inde yasayan herkesin ihtiya¢ ve isteklerini karsilayan
sehirler olarak nitelendirilmektedir. Insan haklari sézlesmelerine bagli olarak tiim
sakinlerinin katilimini ve kent hakkindan tam olarak yararlanabilmelerini saglar-
lar (UCLG, 2022a: 9). Bu baglamda sosyal belediyecilik ¢er¢evesinde duyarli
sehirlerin gerek uygulayicilar gerekse de toplumun ¢ogunlukla algiladig iizere
yardim organizasyonculugu seklinde yapilanmak yerine, sosyal dokunun rehabi-
lite edilmesine odaklanmasi ve bolge sakinlerini esasen yardima muhta¢ olmak-
tan miimkiin oldugu 6l¢iide kurtarmas1 gerekmektedir (Selek Oz, 2010: 29).

Bakim isgiiciiniin artmasi ve bakim hizmetleri arasindaki ticret farkinin
devam etmesi nedeniyle, bakim emegini siirdiiren ve yeniden iireten kentsel ko-
sullar (barinma ve gida temini de dahil olmak {izere) hakkinda 6nemli sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Lopes ve arkadaslar1 (2018), yasami ve uygun 1s1
kosullarini siirdiirebilecek evsel ve sosyal bakim altyapilarini arastirmistir. Bu tiir
arastirmalar temel olarak su soruya cevap aramaktadir: Yasami ve bakimi miim-
kiin kilan kosullar nelerdir? Iklimler degistik¢e doniisen kentlerde, bu gelecekteki
bakim sorumluluklar i¢in énemli bir sorudur ve kentsel bakima dair anlayis
genisletmektedir (Power ve Williams: 2019: 5).

Duyarli sehirler yaklasimi ¢ergevesinde, ev ve kenti biitiinleyici ve ortiisen
alanlar olarak anlamak kentsel bakim arastirmalari i¢in yol gdstericilik sagla-
yabilir. Bu arastirmalar, post-endiistriyel kentsel tasarimlarin kadinlarin bakim
sorumluluklart ve {icretli isgiiciine katilimlar1 iizerindeki etkilerini incelemek
ve kentsel yasamin artan gilivencesizligine ¢dziim bulmak kaygistyla yola ¢ik-
maktadirlar (Power ve Williams: 2019: 6). Heniiz uluslararasi alanda bu konuda
standartlar1 belirleyen ve ortak bir girisim baslatan bir yapilanma ya da politika
stratejisi olmamakla birlikte, farkl: tilke 6rneklerinde yerel yonetimlerin ve top-
luluklarin katilim1 ve is birligi ¢ercevesinde bu yaklagimin hayata gecirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bu baglamda ideal duyarli sehirler i¢in, yakin zamanda,
yerel yonetimler aras1 karsilagtirmalara ve yerel yonetimlerin kendi politikalarmi
izlemesine ve kiyaslamasina olanak taniyan ortak bir gostergeler seti gelistiril-
mesinin faydali olacagi kanisina varilmaktadir (Giles-Corti, 2020: 590). Bununla
birlikte diinyanin farkli sehirlerinden bagimsiz ve spesifik uygulama 6rnekleri
nasil duyarl sehirler yaratilabilecegi noktasinda fikir vermektedir.

Kolombiya Bogota’daki Bakim Bloklar1 (Care Blocks) gibi girisimler, dii-
siik gelirli kadinlara ve bakmakla yiikiimlii olduklar kisilere yonelik hizmetler
gelistirirken, mesleki egitim yoluyla toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etme-
ye ve yoksulluk-esitsizlik dongiisiinii kirmaya calismaktadir (Castro ve Munro,
2023) Bakim Bloklari, bakim ekonomisi olarak adlandirilan ekonomideki {icret-
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siz emeklerinin karsilig1 olarak bakicilara egitimsel, sosyal, eglencesel ve tek-
nik hizmetler saglamaktadir. Civarda bakim alan kisi sayisi, yoksulluk siirmin
altindaki kadin bakicilarin sayisi ve kentin biitcesinden ayrilan kaynaklara gore
belirlenen bloklarda, kadinlara spor faaliyetlerinden hukuki ve psikolojik danis-
manliga, girisimcilik atolyelerinden konut yardimi uygulamalarina kadar ¢ok
genis bir yelpazede hizmetler sunulmaktadir (Scruggs, 2022). Giiney Afrika’nin
Durban sehrinde de sivil toplum kuruluslar1 AsiyeeTafuleni ve Wiego, kayit dis
sektorlerde calisan kadinlara yonelik ¢ocuk bakim hizmetleri sunmak amacty-
la baslatilan proje kapsaminda pilot uygulamalar gergeklestirmiglerdir. Kent-
te kullanilmayan pazar alanlart ¢ocuklar i¢in uygun fiyath ve giivenli alanlara
donustiiriiliirken, proje ortaklar: benzer tesisler i¢in yonergeler gelistirip girisi-
mi genisletmek icin yerel yetkililerle iletisime ge¢mislerdir (Castro ve Munro,
2023). Uriinleri depolamak icin kullanilan kasalardan esinlenilen bakim kasalari
(care crates), mimarlar ve tasarim uzmanlari tarafindan besleme, bez degistirme,
uyutma vb. igler i¢in katlanabilir istasyonlara sahip olacak sekilde gelistirilmistir.
Bakim kasalar1 uygun fiyatl kontrplak levhalardan basit bir sekilde insa edildigi
ve kolayca bulunabilen donanimlar olduklari i¢in nispeten uygun maliyetli ve ¢o-
galtilmasi kolay tasarimlar olmustur (https://www.wiego.org/child-care-markets,
erisim: 01.11.2023). Yerel yonetimlerin bakim sorumlulugunun genisletilmesine
bir bagka 6rnek, Japonya’nin yar1 kamulastirilmis sosyal bakim sisteminin uzun
vadeli bakim sigortast modelidir. 2000 yilinda Japonya’nin sosyal bakim sunu-
munda yerel yonetim sorumlulugunu genisletmek amaciyla baslattig1 reform ile
bakim yoneticileri ve belediye ombudsmanlari, yerel bakim hizmetlerinin stan-
dartlarinin belirlenmesinde ve izlenmesinde énemli rol oynamaya baslamiglardir.
Tiim yararlanicilarin hizmetler ve finansman se¢enekleri konusunda tavsiyelerde
bulunan bir bakim yoneticisi vardir ve bir¢ok belediye hizmetlerin kalitesini sag-
lamak ve yararlanicilarin sikayetlerine yanit vermek amaciyla uzun vadeli bakim
sigortasi i¢in ombudsmanlar kurmustur. Japon modeli, sosyal bakim hizmetleri-
nin belirli hizmet standartlarin1 saglayan kurumsal mekanizmalar esliginde ye-
rellestirilmesinin iyi bir drnegidir (Celebi, 2020). Belcika Kempen evde bakim
sistemi de bir grup kiiciik belediyenin kaynaklar1 bir havuzda toplamak ve tim
bdlge igin hizmet sunumunu kapsayicilik, esitlik ve hizmet kalitesiyle saglamak
iizere bir kamu konsorsiyumu i¢inde nasil bir araya gelebileceginin iyi bir drne-
gini olusturmaktadir. Refah-Bakim Kempen, yash sakinlerin ve engellilerin ev
isleri, tibbi randevular, seyahat ve bos zaman etkinlikleri gibi giinliik aktivitele-
ri gerceklestirmelerine yardimer olmaktadir ve bdlgedeki sosyal bakim hizmet-
lerinin yarisindan fazlasmin saglanmasindan sorumludur (UCLG, 2022b: 10).
Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri bakima muhtag
yaslilara evde bakim hizmetleri sunmaktadirlar. Bu hizmetler kapsaminda doktor

Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2023 | 159



NURSEL KARAMAN

muayenesi, hemsirelik bakimi, fizik tedavi gibi saglik hizmetlerinin yani sira ki-
sisel bakim, temizlik, ev i¢i tamir ve tadilat ve yemek yapilmasi gibi sosyal bakim
hizmetleri de verildigi bilinmektedir (Selek Oz, 2010: 64).

Bakim belediyeciligi ve duyarli sehirler kapsaminda yerel bakim hizmet-
leri, kentsel tasarimlardan yerel bakim sigortasi modellemelerine, dogrudan evde
bakim hizmetlerinden bakicilara saglanan sosyo-kiiltiirel aktivitelere kadar ¢cok
genis bir yelpazede ¢esitlenebilmektedir. Bununla birlikte, bu hizmetlerin bolge
sakinlerinin ihtiyaclarina gore sekillendirilmis olup katilimct ve kapsayici olma-
lar1 tagimalar1 gereken temel niteliklerdir.

5. SONUC

Bakima odaklanmak, tiim insanlarin esit kapasitelere sahip olmadig1 gercegini
kabullenmeyi gerektirir; fakat bakim gorevlerinin ve sorumluluklarinin esit-
sizlik eksenlerinde tanimlanmasini gerektirmez. Bakima yonelik biitiinsel bir
yaklagim, ¢evre, cinsiyet, yoksulluk, refah, giivenlik, kayit disilik, barinma,
demokratik katilim, kamu hizmetlerine adil erisim etrafindaki biitiin konulari
biitiinlestirmektedir.

Toplumsal yeniden iiretime iliskin miicadeleler her ne kadar her zaman bu
etiketi tasimasalar da her yerde mevcuttur. Haftalik caligma siiresinin kisaltilma-
s1, kosulsuz temel gelir, kamusal ¢ocuk bakimi, ggmen ev iscilerinin haklari i¢in
verilen miicadeleler vb. bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bakimi iyilestirme-
ye yonelik toplumsal bir doniigiim hareketi tizerinde yapilandirilabilir.

Bakim, kentsel baglamlarda, kisisel iliskilerde, sosyal haklarda ve kamu
hizmetlerinde diyalog halinde uygulanma gerektiren ve kesisen bir konu haline
gelmistir. insanlarm bakim gibi hayatlarin1 dogrudan sekillendiren konularda ka-
rar alma siireclerine katilimlarini saglamak, kapsayici, adil ve esitlik¢i toplumlar
yaratmanin ilk adimidir. Bakimm hem bakim alanlar hem de bakim saglayicilar
icin bir insan hakki ve kamu yarar1 olarak taninmasi hak temelli bir yaklagimin
geregidir. Bu yaklasim, yas, cinsiyet, irk vb. ayrim gozetilmeksizin, yardim ve
destek alma veya baskalarina bakim verme konusunda kendi secimlerini yap-
masina olanak saglanmasi gereken tlim vatandaslarin, hak sahibi ve aktif karar
alicilar olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir bakim sis-
temi, insanlarin giivenli, erisilebilir, uygun maliyetli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
hareket etme, ¢alisma, ailelerini ve arkadaslarini gérme, kendi bakim sorumlu-
luklarini {istlenme veya yardim arama firsatlarini icermelidir.

Kent arastirmacilari siirdiiriilebilir sehir, akilli sehir, yaratici sehir fikirleri-
ni genisletirken duyarli sehirlerin de tesis edilmesi gerektigi fikri sosyal politika,
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kent ¢aligmalari ve siyaset bilimini kesistiren yeni ve gilincel bir tartisma alanidir.
Bir baska deyisle, sehirlerin ekonomik acidan ne kadar rekabet¢i olduklarina gore
degil de bireylere ve gelecek nesillere bakim faaliyetlerini en iyi sekilde nasil
kolaylastirdiklarina gore degerlendirilmeleri s6z konusudur (Power ve Williams:
2019: 6). Yerel yonetimler i¢in uygulama ve siireclerin yeniden diisliniilmesi, ba-
kima, ekonominin, toplumun ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin temeli olarak deger
vermeye yonelik bir kiiltlir degisimini tegvik etmektedir.

Sosyal belediyecilik ve yeniden belediyelestirme giindemlerinin dniindeki
ciddi bir zorluk, yerel yonetimlerin kapasitesini ciddi sekilde sikistiran kemer
stkma politikalaridir. Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli sehirlerin daha fazla so-
rumluluk ve maliyet Gistlenme sanslar1 zayif olmaktadir. Ancak kriz anlar1 ayni
zamanda degisim firsatlart da sunabilmektedir. Bu anlamda yeni belediyecilik
(new municipalism) bayragi altindaki bazi oncii belediyelerin kemer sikma so-
runlarini, ekonomilerini yerellestirme ve demokratiklestirme firsatlarina doniis-
tirmeye calistiklart goriilmektedir (Kishimoto, 2019: 59). Bununla birlikte, sa-
dece yasal altyapiin olusturulmasi, belediyelerin sosyal anlamda gorev ve yet-
kilerini gerceklestirebilmeleri igin yeterli degildir. Oncelikle belediyelerin sosyal
belediyecilik faaliyetlerini etkin ve kaliteli bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin
mali acidan gii¢lendirilmeleri, yerel yoneticilerin bilgi ve biling diizeylerinin art-
tirtlmasi, gesitli paydaslarin ig birligini tesis edecek bilimsel ve sosyal platformlar
tesis edilmesi gerekmektedir (Berkiin, 2017: 594). izlenen politikalarin diizenli
olarak kanitlarla belgelendirilmesi de elzemdir. Duyarli sehirlere yonelik yaygin
cagrilarla birlikte, sehir diizeyindeki politikalarin kullanilabilirligini ve kalitesi-
ni degerlendiren ve karsilastiran kapsamli ¢calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
durumun giiniimiiziin temel sosyal problemlerinden biri olan bakim krizine de
islevsel ¢coziimler iiretebilecegi agiktir.
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OZET

Tarihsel sureg icinde degisen ekonomik ve mali dontstimler hukuki ve politik yapiyi
etkileyerek kamu tercihlerini degistirebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda soz
konusu etkilesimin mahalli yonetim birimleriyle ilgili kamu tercihlerini nasil etkiledigi
incelenmektedir. Tiirkiye &zelinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 5302 sayili il Ozel
idaresi kanununda belirtildigi haliyle kentler ve idare birimi belediyeler, geleneksel ve
temel mahalli idare birimi kabul edilmektedir. Dolayisiyla devlet ve ekonomik isleyis
mantiginda yasanan donilisiim, merkezi yonetimin yereldeki uzantisi olan kent idaresini
de donustilirerek yeni kent paradigmasi olarak kasimiza gikmaktadir.

Yeni yonetim anlayisinda buylk sehirler 6nem kazanmakta ve ulus Ustl hukuki
sureglerin ulusal mevzuata yansimasi agirlikh olarak bu mabhalli idare birimleri Gizerinden
ilerlemektedir. Mahalli idarelerin yeni rol ve sorumluluklari olarak tagimacilik, eneriji, cevre
ve iklim degisikligi konulari 6n plana gikarak belediyelerin ¢ok boyutlu aktif kamu hizmet
alanlari olmaktadirlar. Buna karsin gerekli yatirim ve kaynak temini stirecinden belediyeleri
merkezi idareye bagimliliklarinin artarak devam ettigi, blyiiksehir belediyelerinin ise 6360
saylli kanunun uygulanmaya baslanmasi sonrasi kendi kaynak yaratimlarini saglamaya
basladiklari kentlerin iktisadi yoniinin biytiksehir belediyeleri Gizerinden gozlenmektedir.

Nifus kriterinin ekonomik bliyiimeyi saglayacak temel belirleyici ve itici gli¢ unsuru
olarak konumlandirilarak kentlerin iktisadi yoniiniin biytksehir belediyeleri tizerinden
glclendirilmesine karsin egitim, saghk, givenlik, istihdam, konut ve altyapi sorunu,
cevre ve ulasim gibi boyutlarin dahil edildigi mutluluk ve yasam endekslerinde olumsuz
seyir gozlenmektedir. Neredeyse tim boyutlarla ilgili gostergelerde biiyiiksehirlerin alt
siralarda yer aldigi ve hatta tarimsal lretim lzerinde yaratilan olumsuz etki nedeniyle
achik ve yoksulluk problemlerinin artacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli idareler, Yonetisim, Mahalli idare Gelir ve Giderleri, Mutluluk
Endeksi
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A STUDY ON NEW URBAN SPACES IN TURKIYE

ABSTRACT

Economic and financial transformations that change throughout the historical process
can affect public preferences by the legal and political structure. Within the scope of
this study, it is examined how this interaction affects public preferences regarding local
government units. In Turkiye, as stated in the Constitution of the Republic of Tlirkiye and
the Special Provincial Administration law number 5302, municipalities are considered
the traditional and basic local administration units. Therefore, the transformation in the
logic of state and economic functioning also transforms the city administration, which is
the local extension of the central government, and emerges as a new urban paradigm.

In the new management approach, big cities gain importance and the reflection of
supranational legal processes into national legislation proceeds mainly through these
local government units. Transportation, energy, environment and climate change issues
come to the fore as the new roles and responsibilities of local administrations, and they
become multi-dimensional active public service areas of municipalities. It is observed
through some metropolitan municipalities that their dependence on the central
administration continues to increase during the necessary investment and resource
provision process, and that they have started to provide their own resource creation
after the implementation of Law Number of 6360.

Despite the strengthening of metropolitan cities by positioning the population criterion
as the main determining and driving force element that will ensure economic growth,
a negative trend is observed in happiness and life indices, which include dimensions
such as education, health, security, employment, housing and infrastructure problems,
environment and transportation. It is concluded that metropolitan cities are in the lower
ranks in almost all dimensions-related indicators and that hunger and poverty problems
will even increase due to the negative impact on agricultural production.

Keywords: Local Governments, Governance, Local Government Revenues and Expenditures,
Welfare Index

1. GIRIS

Paranin ve askeri giiciin bileseni olarak sekillenen iiretim bigimleri ve {iretim iliski-
leri ayn1 zamanda bulundugu mekanlar1 da doniistiirerek kent devleti, imparatorluk
bigiminden ulus devlet bigimine en azindan Avrupa 6rneginde yonelmektedir (Tilly,
2001). Bolgesellesme tartismalari ile beraber yenilenen doniisiim bigiminde ekono-
mik yonelimler siyasi doniistimleri ve hukuki uyum siireciyle birlikte ilerlemektedir
(Kdse ve Oncii, 2003:98). Tiirkiye nin bulundugu cografyada Keynesyen ve sonrasi
kiiresellesme hizina uyum siirecinde ekonomi, siyaset ve hukuk diizeninin yansimasi
olan ulus alt1 yonetim birimleri iizerinden takip edildiginde, pazara “yeni” eklemlen-
me bi¢imi ile karsilasilmaktadir. Devlet 6lgeginde yeni yonetisim anlayisiyla basla-
yan doniisiimle iligkilendirilmesi hukuksal diizenlemeler tizerinden yapilmaktadir. Bu
dontistim siirecinin Tiirkiye’de mahalli idareler ve 6zelinde kent yonetimine yansi-
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makta, konu ile ilgili bir dizi hukuki diizenleme yapilmaktadir. Avrupa Birligi' uyum
siirecinin’ bolgesel Slgekte, yeni biiyiime ve kalkinma politikalarmimn kiiresel 6lgekte
sekillendirdigi kent Slcegi, ulus alt1 aktorlerin daha aktif rol ve sorumluluk almasi
tizerine kurgulanmaktadir. Siyasi, mali ve idari ¢esitli 6zerklik bigimlerinin tartigildi-
&1 ve ulus devletin konumunun gorece geri planda kalmasi iizerine temellenen yeni
bi¢im, Keynesyen donemin ve sonrasindaki rol ve gorev tanimlarinin bir anlamda
aksi isleyisiyle olusan paradokslarin giderilmesi amacini da tasimaktadir. Bliytimeye
ve zenginlesmeye yonelik her yeni politika tasariminda oldugu gibi kent dlgegi bazli
biiyiime de, Tiirkiye 6zelinde, beraberinde yoksulluk ve gelir dagilimi ve bolgesel
gelismiglik farklarinin agilmasma bagl olarak potansiyel su¢ ve artan sug oranlart,
g0c, hastaliklar, bolgesel rekabet edememe gibi bazi riskler barindirmaktadir.

Giiniimiizde sosyal bilimlerin yapay zeka inovasyon siireclerine katki sag-
lamasi1 yonelimi ile bu ¢aligma kapsaminda, Tiirkiye’deki mahalli idare birimle-
rinden ulus alt1 6lgegi kapsayan Biiyiiksehir belediyelerinin yeni kurgulanmis ko-
numu one ¢ikarilarak incelenmek istenmistir. Calisma, ulus iistii 6l¢ekte yasanan
ekonomik doniistimleri ulusal ve ulusakti dlgek ile bagdastirmay1 amaglamakta
ve mevcut siiregte ulagilan yapi ekonomik, demografik, ¢evresel ve kiiltiirel et-
kiler iizerinden analiz edilmektedir. Caligmada Tiirkiye’deki mahalli idare birim-
lerinden Biiyiiksehir belediyelerinin yeni kurgulanmis konumu incelenmektedir.
Ayrica ¢alismada ulus istii 6lgekte yagsanan ekonomik doniisiimlerle bagdastiril-
masi1 ve bu doniistimler sonucu mevcut siiregte ortaya ¢ikan yapi; ekonomik ve
demografik etkilerin yani sira toplumsal riskler agisindan degerlendirilmektedir.

1 Avrupa Birliginin konu ile ilgili énemli dokiimani Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'dir. Avrupa
Konseyince 1985 yilinda kabul edilen ve Tiirkiyenin 1988 yilinda sarth imzaladig belgenin 3.
maddesinde mahalli idarelerin 6zerklik kavrami; kanunlarla belirlenen sirlar gergevesinde, ilgili
yonetim birimi sinirlarina giren kamu hizmetlerinin 6nemli bélimiiniin o mahalin se¢ilmis organlar
tarafindan gorilmesini ifade etmektedi. Sartta o mahalin halkindan olusan meclis ve dogrudan katilim
onemlidir. Ilgili yonetim birimlerine bagka bir idare biriminin miidahalede durumlarini zorlastiran
belge, mahalli yonetim birimlerine sorumluluklari ¢ergevesinde yeterli mali kaynak aktarilmasini, bu
kaynaklarin anayasa ve kanunlarla belirlenecek oranlar 6l¢tisiinde yapilmasini, bu mali kaynaklarin bir
bolimiiniin yerel vergi ve harclardan saglanmasini, mali agidan zayif yonetim birimlerine mali esitleme
yapilmasini, hibelerin kosulsuz olmasini ve idare birimlerinin ulusal 6lgekte piyasalara da yatirim
yapabilmesini kapsamaktadur. ($ / 1993, md.9).

2 AB miuzakere siireci sartlarindan olan Tirkiye mahalli idare birimlerinin AB yerel yonetimlerine
uyum siirecinde belediyelerin hizmet sunumunu 6nceliklendirmistir (AB, 2023: 11). Ulusiistii
diizeyde yapilan AB miiktesebati ve direktiflerinin diizenlemesinin ulusal diizeyindeki hukuki
stireglerle uygulamaya konulmasi, yani iilke kamu yonetiminin igleyisi igine yerel yonetimlerin gorev
ve olgeklerinin yerlestirilmesi gerekmektedir. Tiim yonetim diizeyleri arasinda isbirligi ve ortakligin
saglanaran Avrupa Cok Diizeyli yonetim Sart: kapsaminda kamu politikalarimin uygulanmasinda yerel
ve bolgesel yonetimlerini megruiyetinin saglanmas: 6nemli gorilmiistiir. Tiirkiye mahalli idare yonetim
birimleri yerel yonetim olarak anilmaya baglanmus, tasimacilik, enerji ve atik yonetimi bagta olmak
tzere gevre ve iklim degisikligi konularinda Ankara, Gaziantep, Antalya ve Mersin belediyelerinde
baglatilan pilot aligmalar diger belediyelere de yayilmaya baglamugtir (AB, 2023: 13-16).
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2. MAHALLI iDARELERDE DONUSUMOUN ETKILERI

2.1. Ekonomik Etki

1929 Buhrani ve II. Diinya Savasi sonrasi degisen yeni paradigmalar ekono-
mi ve siyaseti sekillendiren politikalarda kamu kesimini 6n planda tutmustur.
Savaslarin ve buhranin getirdigi yikici kosullar; issizlik ve sefaleti iist nokta-
ya ¢ikarirken planlamaciligin yarattig1 etki ile Keynesyen doneminin dengeli
biiyiime modeli® referans alinmistir. Model, yatirimlarin tam kapasite etkisini
dikkate alarak uzun donemli analizler yapmaktadir. Tam istihdamin saglandi-
g1 biiyiime oran1 dogal biiyiime orani olarak tanimlanmakta ve isgiicii ile ser-
maye stogunun ayni oranda biiyiimesi planlanmaktadir. Fakat modelde emek
arz artig1 digsal oldugu i¢in emek arz artisindaki farkli biiytime oranlari iggiicii
piyasa dengesini bozma egilimindedir. Bu nedenle denetim altinda tutulmasi,
yani devletlerce yonetilmesi gerekmektedir. Burada diger dnemli unsur tekno-
loji yani sermaye yani emek verimliligindeki artiglardir. Kullanilan teknolojik
degisimin iiretim siirecinde kullanilan emek miktarini negatif sok diizeyinde
etkilememesi yiiksek issizlik yaratmamasi gereckmektedir. Modelde ekonomi
piyasa isleyisinde kendi dengesini saglayamayacagindan kamu politikalar1 yo-
luyla miidahale olumlu goriilmektedir. (Morgil, 1988:125-127). Dolayisiyla,
devletin talep yonlii maliye politikalartyla ekonomik biiylimeyi siirdiirdiigii ka-
baca 1970 sonlarina kadar devam eden donemde finansallasma ve krizler; is
giiciiniin ve paranin devlet merkezli yonetimi ile sekillendirilmistir. Nominal
iicretlerin istihdam seviyesinin belirleyicisi haline gelerek toplam istihdam ve
igsizlik diizeylerine miidahale 1970’lerin enflasyonist krizlerine kadar kont-
rol edilen igsizlik olarak siiregelmistir (Brunhoff, 1992: 96). Buna ek olarak
1931°de Sterlin’in, 1971°de ise Dolar’in altina konvertibilitesinin kalkarak
dalgali kur sistemine doniilmesi ve diinya parasi iglevini altina birakmasi tize-
rinden ilerlemistir. Merkez Bankalari araciligi ile ulusal paralarin uluslararasi
piyasa iizerinden denetlenmesi bigimi bir anlamda enflasyonist krizler karsisin-
da issizligin diizenlenmesi aracini iistlenmistir. Isgiicii ve paranm y&netimin-
de yasanan bu es zamanli doniisiimler, bir bagka deyisle ekonomi politikalari;
ekonominin kiiresel yonetim unsurlar1 seklinde karsimiza ¢ikmakta ve kamu
politikalar1 tizerinden topluma yansimaktadir. Dolayisiyla kamu yonetimindeki
degisimler, ekonomi politikalarindan ayri diisiiniillememektedir.

Biiyiik bunalimin ve sonrasindaki politik siiregte yasanan igsizligin agiga

=9

cikardig1 yogun gog dalgalari ve diizensiz kentlesme her ne kadar “Altin Cag”in

3 (Keynesyen) Harrod-Domar Biiyiime Modeli
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yeni refah kaynagi sayilsa da beraberinde problemleri de dogurmustur. Isgiiciiniin
miktar1, ¢alisma disiplini ve istihdamin giivencesizligi {izerinden; yoksullugun
boyutu ise yardim sandiklari, yaslilik sigortasi, issizlik sigortasi, emekli sandikla-
11 gibi sosyal yardim ve sosyal giivenlik kurumlari tizerinden devletge kolaylikla
yonetilmistir (Brunhoff, 1992: 15-32). Fakat, Keynesyen donemin refah devleti /
savas devleti sermayenin karliliginin sikistig1 ve yeni kar arayislarina yonelimin
basladigi tarihlerde tercihini birikim yoniinde yapmis / yapmak zorunda kalmis-
tir. Dogu bloku’nun yikilmasiyla da savas devleti {lizerine birikimi bosa ¢ikan
biiyiikk sermaye gruplar1 (Bayramoglu, 2002: 86) bunalim ve devaminda gelen
“gbstege krizi” ile bagbasa kalmuslardir (Arrighi, 2005). Oncelikle yeni iiretim
alanlari, ve cografyalar sermayenin mekan algisini ve “sermayenin mekanlari-
n1” donistiirirken (Harvey, 2012), kent yonetimini 6n plana ¢ikarmistir. Yeni
yonetisim anlayigina paralel 6zellestirmeler ve iiretim alani olarak belirginlesen
kentler, ¢ektigi gocler nedeniyle yoksulluk ve yeni isgili¢lerinin bir araya getirdi-
gi diizensizlik nedeniyle de merkezi idare ve mahalli idare arasinda farkl iliski
bigimlerinin gelismesine neden olmustur. Toplumsal iligkilerin degismesi, sosyal
giivenlik ve yardimlarin merkezi idarece karsilanir hale gelmesi mahalli idarele-
rin goreli onemini geriletirken, parcalanmis isgiicli piyasasinin “caligma hakki”
olan galisan yoksullara gotiiriilmesi gereken kamu hizmet miktar ve niteligi
yogunlasarak merkezi hiikiimetin harcamalarini siirdiiriillemez noktaya tasimistir
(Brunhoft, 1992: 34-36).

Neoklasik donemle birlikte, ulusal ekonomilerin tek tip ve dengeli biiylime
stratejileri degiserek neo-klasik biiyiime modellerine yerini birakarak teknolojik
gelisme baslig1 altinda toplanabilecek bilgi birikiminin, kamu alt yap1 yatirim-
larinin, beseri sermayenin ve AR-GE harcamalarimin biiytime tlizerindeki etki-
sini azamilestirmistir. Pozitif digsalliklar lizerinden 6lgege goére artan getirinin
hesaplandig1 yeni birikim déneminde yatirimin ¢ok ve ¢esitli olmasi bilgi liretim
verimliligini, fiziksel sermayeyi ve dolayisiyla beseri sermayeyi, nihayetinde de
biiyiimeyi artiracag1 icin kabul gormiistiir. (Ozel, 2012:70)

Neoklasik politikalarin uygulanmaya baslandigi donemde iilkelerin artan
kamu borg yiikleri ve 6demeler dengesi sorunlart ile de yiizlestikleri géz oniine
alindiginda, biiylime siirecinin ve gerekli kamu harcamalarinin mahalli idare bi-
rimlerine kaydirilmast tesadiif olmayacaktir. Ulke 6lgeginde tek tip hizmet {iretmek
yerine o mahal ile uyumlu mekanlarin yaratilmasi hizmetin iiretilmesine yonelik
politikalar 6ne ¢ikmaktadir. Yeni politika belirleniminde 1990’lar boyunca Diin-
ya Bankas1 (DB) énciiliigiinde yaratilan kavram, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) basta olmak iizere cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan gelisti-
rilmis, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan da kiiresel yonetisim olarak orgiitlenip
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gelistirilmistir (Giiler, 2011: 102-107). Kiiresellesme siirecine uygun yeni yonetim
anlayisinda sirastyla minimal devlet, yonlendirici devlet ve piyasa dostu devlet ta-
nimlamalari ile yeni rollere biiriindiiriilmiis devletin yetki, idari ve mali anlamda
alanmnin daraltilarak buradaki konumlarima 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve
yerel yonetim birimlerinin getirilip rol ve sorumluluklarinin boliinmesine dayan-
maktadir (Bayramoglu, 2002: 88-97). Ozellestirmeler ile 6zel sermayeyi kamu
sermayesine denk hale getiren yonetim modeli, yerel yonetimleri de devletle esit
konumda tanimlamaktadir. Kamu hizmetlerini ve bu hizmetleri finanse edecek
mali kaynaklarin ademi merkezilesmesini yoksulluk olgusu ve toplumsal adalet
iizerinden savunmakta ve merkezi devletin hizmetlerini teknolojik ilerlemeye katki
olacak temel egitim, saglik, AR-GE ve altyap1 harcamalar1 seklinde sinirlayarak
neo-klasik biiyiime modelini de desteklemektedir (Bayramoglu, 2002: 90). Bu nok-
tada kiiresel rekabet kargisina yerel rekabeti koyan model OECD ve Avrupa Birli-
gi (AB)* tarafindan da benimsenerek uluslararasi sermayenin karlihigin artiracak
kosullart sunarak birikim stratejisine uygun kamu politikalarina baglamislardir. Bu
cercevede yonetisim esnek ve hizli orgiitlenme modeli olarak islem maliyetleri ve
miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde konuya yaklasan yeni kuramsal iktisat mantigi ile
analiz edilmekte ve yeni Kamu isletmeciligi girisimci devlet, optimal devlet tiirevi
isimlerle anilmaktadir (Giiler, 2011:97-100).

Bu ¢ergevede Tiirkiye’de giiniimiizde kirsal kalkinma olarak da adlandiri-
lan kentsel ve bolgesel farkliliklara dayali politikalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Tiirkiye gibi sanayilesmesini tamamlayamamuis iilkelerde yeni kent ve kir politi-
kalarinin dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekecek uluslararasi vergi rekabeti basta
olmak tlizere bazi diizenlemelere ve tesviklere gittigi, kentlerin yeni cazibe me-
kanlar1 haline gelmesi i¢in arazi degerleme stratejileri, turizm kentleri gibi alter-
natiflerin yaratildigi bilinmektedir (Oz ve Yarasir, 2009: 10-18). Yerel demokrasi
talebine karsilik giiclenen mahalli idarelerde 2000°lerle birlikte yeni kamu islet-
meciligi anlayist sonucu hizmet sunumunda piyasa kurallarinin kullanilmast, bii-
yiik sehirlerin yeniden ele alinmasi geregini dogurmus (Gtiler, 2011); Tiirkiye’de
merkezi hiikiimet tarafindan ¢ikarilan kanun ve alt hukuki metinlerle siirece uyum
saglamaya caligmistir. Ulus devletlerden kalan boslugun bdlgesel politikalar ile
doldurulmaya c¢alisildig1 yeni diizende Tiirkiye’de mahalli idare kanunlarinda
yapilan degisiklikler ve yeni kanuni diizenlemeler yaninda 2002 yilinda TUIK

4 Avrupa Birligi'nde yerel yonetimlerin merkezi idarenin politikalarina daha bagh olmasi yaninda biyiik
kent ve bolgelerini yeni rekabet mekanlar1 olarak politika tasarimlarina yansimaktadir. Bu gercevede,
altyapr yatirmmlarmin 6lgekleri kent mekani 6lgegine inmesi goriisii yayginlagmakta, belediyelere
kalkinma-sosyal yardim-gevre konularinda yeni rol ve sorumluluklar verilmekte, merkezi idarenin mali
kaynaklarina bagliligin gorece azaltilmas: amagh 6z gelir yaratabilecek alanlar olusturulmakta, bolgeler
aras esit kalkinma hedefi yerine ekonomik alanlara gére énceliklendirme yapilmakta ve yerel ajanslar
giiclii bir aktdr olarak siirece sokulmaktadir (Ozgiil, 2017:50 iginde Mosserberg ve Stoker, 2001: 819).
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tarafindan Istatistik Bélge Birim sinflandirmasi, 2006 yilinda 5449 sayili kanun
ile Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi ve bolgesel politikalarin 8,9,10,11,12. kal-
kinma planlarinda yer almasi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin Yerel Y&-
netimler Genel Miidiirliigii adim alarak Icisleri Bakanligi'ndan Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na baglanmasi, AB uyum siireci ile gelen bol-
ge politikalarmin hayata gecirilmeye baslanmas1 seklinde siralanabilir (Ozgiil,
2017: 139-145).

2.2. Ekonomik Etkinin Mekansal Yansimasi

Tiirkiye Cumhuriyet’i Anayasa’sinda idare; merkezi idare ve yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak mahalli idareler olarak ayrilmigtir. Madde 126’ya gore
Merkezi idare yetki genisligi esasina gore illere, iller diger kademeli bdliimlere
ayrilabilmekle birlikte, birden ¢ok ili i¢cine alan merkezi idare teskilatlar1 da kuru-
labilmektedir (Anayasa, md.126). Anayasa’nin 127. Maddesinde, mahalin ortak
ihtiyaglarini kargilamak tizere, idarenin biitiinligi ilkesi esasina gore ve idari ve-
sayet altinda il, belediye ve koy kademelerine 6zgli mahalli idare birimlerine yer
verilmis, belirli hizmetlerin goriilmesi amagh birlik kurulmasina izin verilmistir
(Anayasa, md.127).

Mabhalli idare birliklerinin merkezi idare ile iligkisi; mali idari ve siyasi
yonleri ile tartisilmaktadir. Mali iliskilerde; iller Bankas1 ve Banka aracilig ile
il 6zel idareleri, belediye ve koylere yapilan transfer ve hizmetler, biitce yar-
dimlar1 ve bagislar énemli yer tutmaktadir. Idari iliskilerde kamu hizmetlerinin
goriilmesinde biitiinliiglin saglanmas1 amagli merkezi idarenin yerinden yonetim
birimleri tizerindeki denetim hakki ve ilgili kanuni diizenlemeler yer almaktadir.
Siyasi iligkilerde ise; merkezi idarenin segmenleriyle bagini devam ettiren basta
belediye olmak iizere yerinden yonetim birimleri ile olan iliskileri anlagilmakta-
dir (Keles, 2011: 397-419).

Yerel yonetim birimlerine kisaca bakildiginda; iller merkezi idarenin tasra
uzantist ve bir yerinden yonetim birimi olarak diizenlenmistir. Mahalli idare bi-
rimi olarak il 6zel idareleri, il halkinin yerel ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere
5302 say1li i1 Ozel Idaresi Kanunu'na gére idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi olarak teskilatlanmaktadr. Il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk-
lar1, yetki ve imtiyazlari, yonetim yapist ve teskilati, mali yapisi ilgili kanunla
belirlenmektedir (Iisleri, 2023). Valinin il 6zel idaresinin basin1 ve tiizel kisi-
ligini temsil etmesi, merkezi idarenin bazi1 gorevleri il 6zel idaresi aracilig ile
yapabilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin; belediye smirlar1 diginda alt yapi
hizmetleri, ¢cevre ve atik yonetimi, arama kurtarma ve acil durum hizmetleri, or-
man koylerinin desteklenmesi, park ve bahge hizmetleri il 6zel idarelerince yeri-
ne getirilmektedir.
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Biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilindan itibaren ¢ikarilan 6 kanun ile diizen-
lenmis ve nihai hali 6nce 6360 sayili kanunun 2013 yilinda 6447 sayili kanun ile
degistirilmesi neticesinde son halini almistir. Degistirilen mahalli idare birimleri-
nin kanunlari nihai halini alma agsamalarina gelene kadar bolgesel ve uluslararasi
gelismelerin 6nemli yansimalari oldugu goriilmektedir. Kanuni degisikliklerdeki
temel Olciit niifus biiyiikligli ve buna bagli olusan kamu hizmetlerinin aksamasi-
nin giderilmesine yonelik 6nlemlerdir. Bununla birlikte bilyliksehirlerin yonetim
sinirlart da yeniden 6l¢eklendirilerek kiiresellesmenin gereksinim duydugu me-
kansallasmanin dizayn edildigi diistiniilmektedir. Biiyiik sehirlerin geleneksel yo-
netim bigimlerinin yanina, asagida deginilecegi iizere, kiiresel rekabet dnceligine
uygun yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Biiyiiksehirlerin bir anlamda
yeniden yapilandirilmasi seklinde yorumlanabilecek siire¢ bolgeler arasi esitsiz-
likleri de beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, niifusu kanunlarla belirlenen esigi asan Istanbul, Ankara ve
Izmir’de yasanan yonetim sorunlar1 ve ii¢ biiyiik kente ilave sanayi ve turizm
kentlerin yogun gd¢ almasi altyapr basta olmak iizere bazi yeni sorunlari artir-
mistir. Mevcut belediye kanunu ile siirdiiriilemeyen siire¢ karsisinda 1984 yilinda
3030 sayil1 biiyiliksehir belediye kanunu ¢ikarilarak farkli yonetim birimleri ola-
rak kurgulanmistir. Biiyliksehir belediyesinin, biiyiiksehir ilge belediyelerinin go-
revlerinin ve hizmet dagilimlarinin belirlendigi kanunda ¢evre ve altyap1 konulari
agirlikl yer almaktadir (K / 3030, md.1-8). Bu kanunu takiben 1986-1988 ara-
liginda Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri illerinde, 1993 yilinda 504
say1l1 “Yedi ilde Biiyiiksehiir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin ve Sam-
sun illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmasma karar verilmistir (KHK/504,
md.1). 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili Sakarya ilinde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK / 593) ve 584 sayili
KHK ile 593 sayili KHK’de degisiklik yapilmasini éngoéren 603 sayili KHK ile
Adapazari, Sakarya illeri biiyiiksehir belediyesi olmustur (KHK /593).

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile niifusu
750.000 ve lizeri olan il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine doniistiirtilmesi
yasalastirilmistir (Kanun 5216, 2004: md.4). Bu kanun ile biiyiiksehir beledi-
yelerine farkli gérev ve sorumluluklar yiikklenmistir. Bunlardan bazilari; cografi
ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, siirdiiriilebilir kalkinma amagli ¢evrenin,
tarim alanlar1 ve su havzalarinin korunmasi, agaclandirma hizmetleri, gida ve
halki saglig1 kat1 atik ve geri doniisiimle ilgili bazi rol ve sorumluluklar, bazi din-
lenme kiiltiir ve din hizmetlerinin goriilmesi, spor kuliiplerine destek saglanmasi,
belirli 6l¢lide dini, sosyal ve kiiltiirel, saglik ve egitimle ilgili sorumluluklar, ge-
rekli konularda belediye isletmelerinin kurulup hizmet goérmesi, afet konularinda
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verilen hizmetlerdir. Tlgili Kanuna 2012 yilinda eklenen degisiklik ile afet riski
nedeniyle can ve mal kaybina neden olabilecek binalarin yikim ve tahliyesi, tarim
ve hayvanciligin desteklenmesi, kati atik planlarina uygun kati atik yonetimi Bii-
yiiksehir ve il¢e belediyelerinin sorumluluklarina verilmistir (Kanun 5216, 2004:
md. 7). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢ikaracagi yonetmelikler, biiyliksehir
belediyelerinin sorumluluklarindaki altyapi, ulasim hizmetlerinin, emisyonlarin
azaltilmas1 konularinda belirleyici ve baglayici olmustur (Kanun, 5215, 2004:
md. 8-11). Biiyiiksehir belediyelerinin artan rol ve sorumluluklarina paralel ola-
rak gelirlerinde de bazi diizenlemeler yapilmustir. Tlgili kanunun 23. Maddesinde
sayilan gelirlerde, Biiyiiksehir belediyelerinin niifus biiyilikligiine gore gelirlerin
oranlamasi yapilmakta, Kanunun gegici 2. Maddesi ile pergel usulii getirilerek
Istanbul ve Kocaeli hari¢ mevcut valilik binalari merkez olmak iizere niifus bii-
yiikligline gore 20, 30 ve 50 km yarigapl daireler biiyiiksehir belediye siirlart
kabul edilmistir.

2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Iceri-
sinde {lge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
ile biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel
kisilikleri kaldirilip mahalleye doniistiirtilmiis ve bazilar1 da ilge belediyesi olur-
ken bazilar1 isim degistirmistir. Kanunun gecici 1. Maddesine gore tiizel kisiligin
kalktig1 yerlerdeki paylar il 6zel idarelerine, kanunun gegici 2. Maddesine gore
de malvarliklari, hak, alacak ve bor¢clar mahalle olarak katildiklar1 belediye veya
il 6zel idaresine ge¢mistir. Bu yerlerle ilgili imar uygulamas1 ve degisiklikleri
biiyliksehir belediyesi sinirlarinda biiyliksehir belediyesinde, diger durumlarda
ise il 6zel idaresinin onay1 ile yapilmaktadir (Kanun / 5747, 2008).

Bazi degisikliklere deginilmis olmakla birlikte son ¢ikarilan 6360 sayili
kanun ile birlikte yine niifus kriterine bagli olarak bazi (1076 adet) belde bele-
diyeleri, biiyliksehir olan 30 ildeki il 6zel idareleri ve yine biiyiiksehir beledi-
yelerinde bulunan 16.561 koyiin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu mahalli idare
birimlerinin tiim borg, hak ve malvarliklar1 biiyiiksehir ya da ilge belediyele-
rine devredilmis ve biiyiiksehir belediyelerinin yetki sinirlari il sinir1 kabul
edilmistir. 30 biiyiiksehir kentinde valilik nezdinde Yatirim izleme ve Koor-
dinasyon Baskanliklar1 kurularak il 6zel idarelerince yapilmasi gereken yati-
rimlarin plan ve projelendirilmesi kurgulanmigtir. 30 ildeki il 6zel idarelerinin
kapatilmasinin yarattigi ikili durum yaninda hizmet sunumu ve kentsel plan-
lamalarin avantajlar1 geregi yapilan degisiklikle niifus dis1 ekonomik yapz, is-
giicliniin durumu, kentin ardil baglantilari, arazi yapisi ve lojistik konumu gibi
pek cok degiskenin dikkate alinmamasi tartistimaktadir (Ozgiil, 2017: 131).
Niifus kriterinde ise biiyiiksehir belediyesi olabilme sarti olan 750.000 ve lizeri
niifus il niifusuna uyarlanmis ve ilge niifus 6lgiitii 50.000 kisiden 20.000 kisiye
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distiriilmistiir ki, biiyliksehir olmada gerekce olarak sunulan niifus kriterinin
aslinda yaratilan gostergeye gerekce yapildigi izlenimi olusmaktadir. Biiyiik-
sehirlesme ile ilgili optimal hizmet alani, anayasaya aykirilik, yerel demokra-
sinin zedelenmesi ve temsiliyet sorunu, orman kdyleri, mali yap1 dengesizligi
konularinda gesitli elestiriler yapilmakla birlikte (Alatas, 2019: 492-496) belki
de tlizerinde durulmasi gereken en dnemli nokta koylerin tlizel kisiliklerinin
kaldirilmasidir. Koylerin mahalle statiisiine doniistiiriilmesi ve kdy halkinin
kent niifusundan sayilmasinin, tarimsal iiretim iizerinde olumsuz etkiler yarat-
t1g1 diisiintilmektedir.

6360 sayili kanun oncesi il 6zel idaresi ve kdy halki tarafindan goriilen
kamu hizmetleri yeni kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluguna veril-
mistir. Biiyiiksehir belediyesi siirlar1 ¢ergevesinde yapilacak olan toplu tagima,
imar denetimi, park ve bahge gibi dinlenme ve kiiltiir hizmetlerinin tek elden
planlanip yapilmasinin da olumlu etkileri bulunmaktadir. 11 &zel idareleri iize-
rinden aktarilan tarimsal faaliyetlere yonelik desteklerin biiyiiksehir belediyeleri
iizerinden yapiliyor olmasi da yeni olmamakla birlikte kirsal destegin siirmesi an-
laminda olumlu goriiniim sergilemektedir. Cevre ve temizlik, su, kanalizayon ve
itfaiye gibi temel hizmetlerin de biiyiiksehir belediyeleri iizerinden veriliyor ol-
mas1 bazi stkintilar dogurabilmektedir. Igme ve kullanma sularinim iicretlendiril-
mesi® tarimsal iiretim, emlak vergisi, cevre ve temizlik vergisi, serefiye ve insaat
proje bedelleri seklindeki mali yiikiimliiliikler ise kirsal niifusun refahi agisindan
olumsuzluklar tasiyabilmektedir. Kdylerdeki bu yatirimlarin konut yaninda ahur,
samanlik gibi yapilar i¢in de kullanildig1 g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Keles,
2023). Yine tiizel kisiligini yitiren kdylerin kdy halkinin ortak mali sayilan mera,
otlak, yaylak gibi alanlarin miilkiyetlerini biiyiiksehir belediyelerine devretmeleri
hayvancilik agisindan kritik nemdedir.

Bu gelismelerin yaninda Anayasa 127. Maddesinde mahalli idarelerin be-
lirli kamu hizmetlerini gérebilmesi amacl gorevleri ile orantili gelir kaynaginin
saglanacag1 belirtilmektedir. Biiyliksehirlerin kanunlarda da belirtildigi iizere
temel mali kaynaklar1 merkezi idare tarafindan genel vergi gelirlerinden veri-
len paylar, kente gotiiriilen hizmetlerden alinan gelirler ve kamu 6zel igletmeleri

S 6360 sayili Kanun gegici 1. Maddesinde belirtilen diizenlemeler siralanmakla birlikte, 15. Fikrasinda
belirtildigi tizere; bu kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan koylerde 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu'na
gore alinmasi gereken emlak vergileri ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na gore alinmas:
gereken vergi, harg ve katilma paylar1 31.12.2025 tarihine kadar alinmayacaktir. Bu yerlerde igme ve
kullanma suyu ile ilgili bedeller, ayni tarihe kadar en disiik tarifenin yiizde 25’ini gegmeyecek sekilde
belirlenecektir (K76360, Gegici md.1). Buraya gére, farkli bir hukuki diizenleme olmamasi durumunda
koyler tarla, bag, bahce sulama ve hayvancilik isleri igin gerekli su, elektrik ve havagazi gibi tiretim girdisi
olan tiiketimlerini biiytiksehir kent sinirlarinda gegerli olan tarifeler tizerinden 6demekle yiikiimlia
olacaklardur.
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(KOI)® gibi alternatif yontemlerle yerel altyap: hizmetlerinin gérdiiriilmesidir. Bu
cercevede Tiirkiye’de uygulanan politikalar diinya uygulamalarini takip etmekle
birlikte Tiirkiye’ye 6zgii goriiniim sergilemektedir. Ornegin kentlerin isbirlikleri-
nin zorunlu oldugu alanlardaki hizmetler mahalli idare birlikleri’ {izerinden iler-
lemekte ya da ulus 6l¢eginde ilgili bakanlik yatirimlart ile goriilmektedir.

5216 sayili kanuna kadar 2380 sayili kanun ve 2464 sayili Belediye Gelir-
leri Kanunu ile 5216 sayili kanun sonrasi 5779 ve 6360 sayili kanuna gore mali
kaynak saglanmaktadir. Yapilan diizenlemeler dogrultusunda biiyiiksehirler mali
acidan giiclendirilmesine ragmen biiyiiksehir ve diger mahalli idare birimleri ara-
sindaki ekonomik dengesizlikler arttig1 goriilmektedir. 51 ile aktarilan pay azalir-
ken 30 biiyiiksehirin pay1 artmakta ve bolgesel gelisme olumsuz etkilenmektedir.
Agirliklt gecim kaynaginin tarim ve hayvancilik oldugu bu bolgelelerde yoksul-
luk dongtisii kirtlamayip merkeze bagimlilik artmaktadir.

TUIK tarafindan genel devlet ana bilesenleri devlet (ulusal 6lgek) ve dev-
let alt1 (ulus alt1 6l¢ek) sektorlerin ekonomik faaliyetlerine iligskin bilgi sunulmak-
tadir. Uluslararasi karsilagtirmalar, izleme degerleme i¢in hesaplanan veriler {ize-
rinden yaratilan katma deger, piyasa ve piyasa disi ¢iktilar, ara tiiketim degerleri,

6 KOI'ler kamu kesiminin borg krizini yasadig: 1980 sonrasi déneme ¢éziim Snerisi olarak iiretilmistir.
Hiikiimetlerin kamu harcamalarini azlatarak ve kamu iktisadi tegekkiillerini ozellestirerek biitce
agiklarini ve kamu borglarini azaltma yéniindeki IMf ve DB tavsiyeleri sonucu altyap: yatirimlar
yapamamis ve uzun vadede ekonomik biiyiime olumsuz etkilenmistir. Birleimis Milletler (BM)
strdirilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda yapilmas: gerekli altyap: yatirimlarinin da gerekliligi
yoniindeki baski; kamunun (merkezi idare ve mahalli idarelerin) 6zel sektor ile hizmet sozlesmeleri
imzalayarak okul, hastane, demiryolu, enerji hizmetleri gibi yatirimlarin yapilmas: tizerine bir yontem
olarak sunulmaktadir. Cesitli elestirilere maruz kalan KOI yénteminin aktdrleri; uluslararasi diizeyde
BM, G-20 Kiiresel Altyap: Girigimi ve Merkezi, Avrupa Kalkinma Yardimlar1 Fonlari; ulusal diizeyde
devlet; daha alt diizeylerde mahalliidareler ve bu hizmetlere ortak olan 6zellestirmeler sonrasi gii¢lenen
ozel sektordiir. Fakat KOI'lerin diinya uygulamalarinda (Ingiltere, Endonezya gibi) beklenen maliyet
avantajlari, verimlilik artiglar1 ve hizmet kalite ve ¢esitliligi saglanamadigs igin 6zellikle mahalli idare
6lgeklerinde yeniden belediyelesme hareketleri yayginlagmis ve uygulamadan vazge¢me egilimi artig
kazanmugtir (Romero ve Verynckt, 2017: 105-118). Bu siirecte iklim, feminist hareketler ekonomide
demokrasi hareketleri iizerine oturan yeni belediyecilik anlayisinin da yaygin kabul gérmesi destekleyici
olmugtur ve KOI'lerin alternatifi haline gelmektedir (Angel, 2020).

7  Tiirkiye'de mahalli idare birlikleri, 2005 yilinda gikarilan $355 sayil: Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile
diizenlenmektedir. Bu kanun 8ncesi, 442 sayili Kéy Kanunu, 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu, 11 idaresi
Kanunu ve 1580 sayili Belediye Kanunu'na referans verilerek isbirlikleri saglanmakta idi. Anayasal
diizende 1961 ve 1982 Anayasalar1 mahalli idare birliklerine yer vermekle birlikte, ama¢ bakimindan
sinirlandirma getirmis ve Bakanlar Kurulu iznine tabi tutmustur (Yilmaz vd., 2011: 28). Birlikler;
katma-kaynagma-yeniden béliisiim bigimlerinde birleserek gérecekleri hizmetleri (kéylere hizmet
gotiirme, icme suyu, belediye hizmetleri, turizm, ¢evre altyap: hizmetleri, 6zel idare hizmetleri,
kalkinma konularinda), adina hizmet gérdiikleri mahalli idare birimleri (il, belediye, kdy) hak ve
yetkilerini kullanarak gerceklestirmektedirler (Keles, 2010: 421-426). Hizmet gérmek amagli mahalli
idare birlikleri disinda bakanlik ve kamu igletmelerinin yerel érgiitlenmesi, il 6zel idareleri, bolge
kalkinma ajanslari da faaliyet gdstermektedir (Keles, 2010: 182-185).
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cari ve yatirim harcamalar1 gibi unsurlar takip edilebilmektedir (TUIKd, 2023).
Bu cercevede genel devlet, merkezi idare, mahalli idareler ve sosyal giivenlik
kurumu kullanim ve kaynaklar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Mahalli idarelerin Ekonomik Gériinimi

(%) 2011 |2012 |2013 (2014 (2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |[2020 (2021 |2022
KD 10.63 [10.28 |10.24 |9.46 |858 (818 (810 |7.51 |7.34 |7.27 |7.08 |6.60

\ 208 |212 (200 (229 [2.09 190 |[1.83 1.69 1.68 1.63 1.42 1.24
Vg 13.83 [13.89 |13.32 |16.47 |15.18 |14.41 |12.38 [12.35 |12.41 |12.29 |11.26 |9.59
C 60.36 |60.92 [60.00 |64.52 |65.79 |67.42 |63.29 (66.13 |68.62 |71.89 |72.21 |73.89

10.59 |10.05 |11.57 |6.12 |7.24 |6.66 |[12.88 [9.97 |892 |6.38 |6.04 |6.85
GS 22.26 |20.75 [27.14 [19.18 |22.66 |29.25 |33.14 |38.24 |22.51 [17.98 |21.08 |30.87
TH 11.09 |11.16 |12.30 |11.49 |10.73 |11.10 |[12.50 [11.31 |9.58 |8.32 |851 |9.46
TG 12.06 |[12.03 |12.09 |11.19 |11.15 |10.78 |12.10 |10.88 |14.80 |10.50 |10.00 |13.31

Kaynak: (TUIKd, 2023; TUiKe, 2023 verilerinden hesaplanmistir)

KD: Yaratilan net katma deger,

V :Toplam vergi ve sosyal katki gelirleri

Vg: Mahalli idare vergi gelirlerinin toplam gelirlerine orani
C : Net sosyal katkilar ve diger cari transferler

S : Alian sermaye transferleri

GS: Gayrisafi sabit sermaye olusumu

TH: Toplam harcamalar1

TG: Toplam gelir

Tablo 1’de yer alan net sosyal katkilar ve diger cari transferler, sermaye
transferleri mahalli idare birimlerinin aldiklar1 paylar1 gostermektedir. Buna gore
mabhalli idare birimlerinin yiizde 70-80 araliginda degisen gelirleri genel idare
biit¢esinden aktarilan transferlerden olusmaktadir.

Toplam vergi ve sosyal katki gelirleri mahalli idarelerin toplama yetkisi
bulunan vergi gelirlerinin genel idare vergi gelirlerine oranini yansitmaktadir. Bu
degerlerin yer aldig1 V satirinda mahalli idare vergi gelirlerinin payimin toplam
vergi gelirlerine oraninin diistigii goriilmektedir. Vg satirinda yer alan degerler
ise mahalli idare vergi gelirlerinin toplam gelirlerine oranini yansitmaktadir. Ma-
halli idarelerin topladiklari vergi gelirleri toplam gelirlerine oranla azalma egili-
mi sergilemektedir.

Gayrisafi sermaye olusumu, refah gostergesi olarak 6zel ve kamu sektorii-
nilin (mahalli idarelerin) mali olmayan aktiflerini yansitmakta, yani uzun vadeli
bliylime egilimine yol gosterecek ipuglar1 vermektedir. (Ekren, Erdogan ve Bil-
dik, 2020: 494). Gayrisafi sabit sermaye olusumunun 2019-2020 pandemi yillar
hari¢ mahalli idarelerde arttig1 goriilmektedir. Bu gercevede mahalli idarelerin
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katma degerlerinin genel ekonomi i¢indeki azalig egilimlerinin sabit sermaye
olusumu ile desteklenecegi ve artacagi diistintilmektedir.

Yaratilan net katma deger; gayrisafi katma degerden sermaye tiiketiminin
cikarilmasi ile elde edilmektedir (TUIKd, 2013). Tablo 1’de mahalli idarelerin
yarattig1 net katma degerin genel devletin yarattig1 net katma deger i¢indeki pay1
verilmistir. Dolayisiyla merkezi idarenin mahalli idarelerden daha fazla katma
deger yarattig1 ¢ikarimina ulasilmaktadir. Bu ¢ikarim, mahalli idare birimleri-
nin gelirleri agirlikli olarak merkezden yapilan transfer harcamalarina dayandigi
verisi ile birlikte degerlendirildiginde, sermaye birikimi ve kiiresel rekabet siire-
cinde kentsel mekan politikasinin Tiirkiye 6zelinde heniiz islerlik anlamini tagi-
maktadir. Dolayistyla merkezi idarenin yonlendirici ve agirlikli yapisinin devam
ettigi goriilmektedir.

Bu durum Tablo 2’de daha detayli goriilmektedir. Biiyiiksehirlerin sana-
yilesme stratejileri ile 6ne ¢ikarilmasi ve gelirlerinin artirilmasi biitgelerine yan-
simaktadir. Bu kapsamda mahalli idarelerin 6z gelirlerinin artirilmasi ve kendi
gelirlerini yaratmalar1 yoniindeki tartigmalar genis bir literatur olusturmakta-
dir. Belediyelere kanunlarla saglanan 6z gelirler 2464 sayili Belediye gelirleri
Kanunu ve 1319 sayili Emlak vergisi kanununa gore diizenlenen vergi, harg ve
paylardan olusmaktadr. vergiler; Emlak Vergisi®, ilan ve Reklam Vergisi, Eglen-
ce Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiikketim Vergisi, Yangin
sigorta Vergisi, Cevre ve Temizlik Vergisi’'nden ibarettir. Harglar; isgal Harci,
Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sular1 Harci, Tellaklik Harci,
Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harc1, Olgii ve Tat1 Aletleri Muayene
Harc1, Bina Insaat Harci, Kayit ve Suret Harci, Imar Harclari, Isyeri A¢ma izin
Harc1, Muayene Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik Belgesi Harci ve Esnaf Muafligi
Belgesi Harci’dir. Paylar ise yol, su ve kanalizasyon islerini kapsayan Harcama-
lara Katilma Pay1, Miize Giris Ucretleri ve Madenlerden Belediyelere Pay seklin-
de diizenlenmektedir (Pigak ve Soyal, 2022: 18). 6360 sayili kanunun 6ncesi ve
sonrasini yansitan Tablo 2’de mahalli idarelerin kendine yeterliliklerini gosteren
vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ve tiiketim diizeyini yansitan serma-
ye stogu degismelerinin yer aldig1 sermaye gelirleri, alacaklardan tahsilatin biitge
gelirleri i¢indeki durumuna bakilmaistir.

8 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir sinirlarinda
buluna ilge belediyelerinin tahsil ettikleri emlak vergileri ilgili il¢e belediyesinin geliri olup biiyiiksehir
belediyesine pay verilmemektedir.

Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2023 | 175



BILGEN TASDOGAN

Tablo 2: Mahalli idareler Biitge Gelirlerinde Kendine Yeterlik Oranlari

(%) 2011 2012 |2013 |2014 (2015 (2016 |2017 |2018 (2019 |2020 |2021 |2022

T 38.32 [38.10 |38.08 |42.74 |37.82 [39.34 |37.09 |35.89 [36.90 |33.75 |32.83 |32.23
BB 37.45 [37.59 |34.17 |40.87 |38.61 [40.66 |38.60 |36.77 |38.26 |36.40 |35.67 |34.76
6360 29.35 26.52 |30.21 [33.20 [30.37 |29.18 |31.13 |30.86 |29.83 |28.08

Istanbul | 52.00 [49.04 |50.35 |61.73 [49.09 |50.44 |47.67 [49.00 |48.49 [39.03 |39.37 |37.79
Ankara [42.07 |40.27 [46.40 |44.88 |51.13 [49.99 |44.72 [38.72 |39.24 |34.12 |32.57 |33.57
[zmir 40.92 [41.40 |37.45 |37.99 |39.26 [39.77 |37.90 |37.62 |36.82 |35.46 |33.94 |34.42

Kaynak: (muhasebat, 2023)

T: Mahalli idareler toplam1
BB: Biiyiiksehir belediyeleri.

6360:6360 sayili kanunun yiiriirliige giris tarihi olan 22.03.2013(ilk ma-
halli idareler genel se¢imi) sonrasi ilave 14 biiyiiksehir belediyesi yer almak-
tadur.

Tablo 2’de goriildiigi lizere merkezi idarenin yardimlarinin bulundugu
faiz, pay ve cezalar ile alinan bagis ve yardimlar hari¢ mali kapasitelerinin
seyri takip edilebilmektedir. Bu kapsamda genel olarak mahalli idarelerin ytiz-
de 60-70 diizeyinde merkezi idareye bagl olduklari, Biiyiiksehir belediyele-
rinde bu bagimliligin biraz daha diisiik diizeyde kalmakla birlikte 6360 sayili
kanun ile 2013 yilinda biiyliksehir olan illerde daha yiiksek oldugu sdylene-
bilir. 11 6zelinde bakildiginda 3 biiyiik sehir hari¢ 6zellikle Gaziantep’te baz
yillar merkezi idareye baglilik yiizde 50 diizeyinin altina inmekte, Bursa, An-
talya, Mugla, Aydin ve bazi yillar Sakarya ve Kocaeli’nde yiizde 40 oraninin
iizerinde kendi gelirlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Mahalli idarelerin
kendi gelirleri olarak anilan kalemlerin de kanunlarla merkezi idare tarafindan
tanian vergi, har¢ ve paylar ile isletmelerine ait gelirler ve karlar oldugu da
onemli bir noktadir.

Tablo 3’te ise mahalli idare birimlerinin en ¢ok harcama yaptiklar ka-
lemler yer almaktadir. Tabloda iiretim ve biiylime gostergesi olarak kabul edi-
len sermaye giderleri ele alinmistir. Sermaye giderleri; normal 6mrii 1 y1l1 asan
mal ve hizmet alimlarin1 ve sabit sermaye tesekkiilii i¢in yapilan harcamalari
kapsamaktadir. Uretim amaciyla kullanilan dayanikli mallar, mevcut sermaye
mallarinin iyilestirme, gelistirme, yeni tekonoloji gibi cari olmayan harcamalar
dahil olup amortismanlar cari kalemler iginde yer almaktadir (CSIDB, 2023:
10-11).
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Tablo 3: Mahalli idarelerin Sermaye Gider Harcamalari (%)

(%) 2011|2012 |2013 |2014 (2015 |2016 |2017 (2018 |2019 |2020 (2021 |2022

T 3433 [34.71 |38.93 |34.83 |33.88 [35.53 |40.20 |41.64 |28.64 |26.91 |30.61 |35.74
BB 33.65 [35.14 |39.15 |30.13 [32.87 |33.91 |39.80 [40.77 |26.43 |26.87 |31.05 |36.62
6360 33.67 [18.43 |27.77 |31.79 [37.62 |39.99 |21.28 [24.31 |28.67 |33.76

Istanbul |41.21 [41.03 |44.74 |45.93 [37.19 |40.07 |43.59 |42.98 |33.56 [30.11 |30.66 |36.99
Ankara |[28.15 |33.32 [40.20 |32.27 [30.17 |28.62 |37.08 [45.85 |28.50 |24.83 |29.44 |33.45
[zmir 26.65 [27.93 |31.88 |27.89 [29.93 |30.97 |35.13 |32.43 |27.54 |30.01 [27.13 |26.26

Kaynak: (muhasebat, 2023)

Sanlurfa, Konya, Kayseri, Hatay, Gaziantep, Denizli, Bursa’da biitce
giderlerinde ylizde 40’1n iizerinde sermaye gider harcamalar1 bulunmaktadir.
Gaziantep’te genel olarak yiizde 50’ye, kimi yillarda ise ylizde 60’a yaklagsmakta
ve cari harcamalarin iizerinde seyretmektedir. Ordu, Kahramanmarag, Manisa,
Erzurum bazi yillar yiizde 40°1n {izerinde olurken Covid-19 pandemisinin yogun
yasandigi 2019 ve 2020 yillarinda sermaye gider harcamalar1 tiim mahalli ida-
relerde azaldig1 ve cari harcamalara kaydig1 goriilmiistiir. Bu durumun istisnasi
Erzurum’dur. Erzurum’da sermaye gider harcamalar1 ylizde 40’1n iizerinde sey-
retmistir.

2.3. Demografik Etki:

1960 Anayasasi ile gelen planli donemdeki kalkinma g¢abalarinin yerel yone-
timleri de etkilemesi ve 6zellikle kdy kalkinmasinin saglanmasi amagli mahalli
idareler arasinda igbirligi oldugu goriilmektedir. Yogun olarak kirdan kent me-
kanlarina goglerin olaganlasmasi sonucu kentlesme sorunlar1 ve yetersiz kalan
belediye hizmetleri toplumsal huzursuzluklara yol agmaya baslayinca 1978 yilin-
da yerel yonetim bakanlig1 ve Tiirkiye Belediyeler Birligi kurulmus, fakat askiya
almmustir (Ozdemir, 2008: 19-22). 1982 anayasasi ile gelen siirede yasanmaya
devam eden demografik etkiler, biiylik sehirleri ve birlik igbirliklerini gerekli kil-
mistir. Buradaki yeni mahalli idare birimlerinin kurulmasinda temel kriterin ve
itici giiclin niifus artis1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyesi
olan iller ve niifus dagilimi incelenmesi 6nemli goriilmektedir. 6360 sayili bii-
yiiksehir belediye kanunu referans alindiginda; TUIK verilerine gore biiyiiksehir
belediyeleri toplam Tiirkiye niifusunun kabaca yiizde 75’ini barindirmaktadir.
Istanbul i¢in bu oran 2011 yilinda yiizde 18.23 iken 2022 igin yiizde 18.65 ol-
mustur. Ankara 2011 yilinda Tiirkiye niifusunun yiizde 6.55’ini barindiriken 2022
icin yiizde 6.78’e ¢ikmustir. Izmir’de degisim yiizde 5.31°den yiizde 5.23’e inis
seklinde gerceklesmistir. Ug biiyiik kentin niifus biiyiikliigii agisindan biiyiikse-
hir belediyeleri icindeki agirligma bakildiginda Istanbul’un pay1 2011 yili igin
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yiizde 23.80°den yiizde 23.87’ye, Ankara’nin yiizde 8.34’ten yiizde 8.68’e ¢ikar-
ken Izmir’in yiizde 6.93’ten yiizde 6.69’a gerilemistir. 6360 say1li kanun &ncesi
biiyliksehir olan 13 ilde niifus artis1 gozlenmekte, hatta 3 biiyiiksehir ve son 14
biiyliksehire gore niifus artis diizeyi daha fazla olmaktadir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir olan 14 ilin® niifuslarmin Tiirkiye ve
toplam biiyiiksehir belediyeleri i¢indeki paylarina bakildiginda; toplam iilke nii-
fusu i¢inde 2011 yilinda yiizde 19.22 olan paylar1 2022 yilinda yilizde 19.40’a,
cikarken biiyiiksehir belediyeleri iginde ise 2011 yilinda yiizde 25.10 olan pay
2022 yilinda yiizde 24.83’e gerilemistir (TUIKa; 2023). Ustelik bu kentlerden
Hatay’da kent niifusunun yiizde 14.58’1, Sanlurfa’da yiizde 12.32’si, Mardin’de
yilizde 8.52°si, Kahramanmaras’ta ylizde 7.09’u ve Malatya’da ylizde 3.65°1 ge-
¢ici koruma kapsamindaki Suriyelilerden olusmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanhigi,
2023).

Tablo 4: Blyiksehir Belediye Ntfus Oranlari

Yil BB/TR |istanbul /TR |Ankara/TR |izmir/TR |13 BB/TR 14 BB /TR
2011 76.60 18.23 6.55 5.31 25.62 19.22
2012 76.76 18.32 6.57 5.30 25.67 19.26
2013 76.96 18.47 6.58 5.30 25.75 19.21
2014 77.18 18.50 6.63 5.29 25.86 19.27
2015 77.42 18.61 6.69 5.29 25.96 19.24
2016 77.48 18.55 6.70 5.29 26.05 19.27
2017 77.61 18.60 6.74 5.30 26.07 19.28
2018 77.43 18.37 6.71 5.27 26.06 19.39
2019 77.77 18.66 6.78 5.25 26.15 19.30
2020 77.92 18.49 6.77 5.26 26.34 19.45
2021 78.05 18.71 6.79 5.23 26.34 19.37
2022 78.16 18.65 6.78 5.23 26.48 19.40

Kaynak: (TUIKa, 2023)

BB /TR: Biiyiiksehir belediyeleri niifusunun toplam niifusa orani

13 BB/ TR : 6360 sayili1 kanun 6ncesi biiyiiksehir olan Istanbul, Ankara, Izmir disindaki 13 biiyiik-
sehir niifusunun toplam niifusa orani

14 BB / TR: 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir olan 14 biiyiiksehir niifusunun toplam niifusa orani
13 BB/ BB: 6360 sayili kanun 6ncesi biiyiiksehir olan Istanbul, Ankara, Izmir disindaki 13 biiyiik-
sehirin toplam biiyiiksehir niifusuna orani

14 BB / BB: 6360 say1li kanun ile biiyiiksehir olan 14 biiyiiksehir niifusunun toplam biiyiiksehir
niifusuna orant

9 2012 yilinda biiyiiksehir olan iller; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van'dir .
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Tablo 4’ten kamu harcamalarinin seyri hakkinda ¢ikarimda bulunmak
miimkiin olmaktadir. Ulusal smirlar iginde belirli biiyiikliklerdeki 6l¢eklerde
yasayan insanlarin ortak ihtiyaclarinin karsilanip genel menfaatlerinin gideril-
mesi, kamu yonetim hiyerarsisi i¢inde belirli kurallarla yapilmaktadir (Nadarog-
lu, 2001: 15). Kamu mali hizmet iiretimini ifade eden hacramalarimin dagilimi
niifus yogunluguna gore yapilmaktadir. Kamu mallari iizerine genis bir literatiir
bulunmakla birlikte kabaca biiyiiksehir belediyelerine gore dagilimina bakildi-
ginda {iretilen kamu mallarinin yiizde %4’iiniin biiylksehir belediye sinirlarinda
yasayan niifusa gittigi farkedilmektedir. 6360 say1l1 kanun ile biiyiliksehir olan 14
ilin kamu mallarindan aldig1 pay kabaca yiizde 20°ye yakindir. Mahalli nitelikteki
kamu malinin iiretilmesi i¢in bir yandan belediyelere 6z kaynak transferinde!”
bulunulurken diger yandan bu mallar 6zellikleri geregi temel kamu geliri olan
vergiler ile finanse edilmektedir.

Bu kapsamda Tablo 5’te illerin genel biitge vergi gelirlerine yaptiklar kat-
kilar gériilmektedir. Kamu harcamalarmin yiizde 18’ini alan Istanbul’un toplam
vergi gelirlerine katkis1 yilizde 43 diizeyindedir. 13 biiyliksehirin vergi gelirlerine
katkis1 ortalama yiizde 21 seviyesinde, 14 biiyiiksehir belediyesinin kamu har-
camalarindan aldig1 yiizde 20’lik paya kars1 toplam vergi gelirlerine katkist ise
ylizde 6-7 araligindadir. Toplam biiytliksehirlerin vergi gelirlerine katkis1 yiizde
93-94 araligindadir.

10 5779 sayilt i1 Ozel Idarelerine ve Velediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda

Kanunun 2. maddesi geregi, genel biitce vergi gelirleri net tahsilati iizerinden biiyiiksehir belediyelerine
ylizde 4.5, biryiiksehir disgindaki belediyelere ytizde 1.5 ve il 6zel idarelerine yiizde 0.5 pay verilmektedir.
Yani bityiiksehir disindaki 51 il belediyesine sahip kent mekanlarina, genel biitce vergi gelirlerinden
yiizde 2’lik pay aktarilmis olmaktadir. Ayrica, 4720 sayil Ozel Tiiketim Vergisi I sayih listedekilerden
tahsil edilenler hari¢ olmak tizere, bityiiksehir belediye smirlari iginde tahsil edilen vergi gelirlerinin
ylizde 6’s1 ve genel biitge vergi gelirleri tizerinden biiyiiksehir ile belediyelerine ayrilan paylarin yiizde
30’u yine biiyiiksehir belediyelerine gitmektedir. Ayn1 maddeye gére paylarin dagitiminda esas il ve
belediye niifuslaridir (K/5779, md.2).
Aymi kanunun 4. Maddesi il 6zel idarelerine verilecek paylardaki kriterleri diizenlemistir. Il 6zel
idarelerine yapilacak transferlerde kriterlerin agirliklari; yiizde SO niifus, yiizde 15 kirdaki niifus, yiizde
10ilytizol¢timii, yiizde 10 kdy sayisy, yiizde 15 gelismislik endeksi seklindedir. 5. Madde ise belediyelere
aktarilacak transferler ytizde 80 niifus biyikligi ve yiizde 20 gelismislik endeksine gore belirlemistir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinin transferleri ise; yiizde 90 niifus, ytizde 10 yiizolgiimi kriterine gore
yapilmaktadir (K/5779, md.4, 5).
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Tablo 5: iller itibariyle Genel Biitce Vergi Gelirleri paylari (%)

Vergi Gelirleri Paylari Kisi basi1 GSYIH (TL)

Yillar |istanbul | Ankara |izmir |Diger |6360 |istanbul | Ankara |izmir Diger | 6360
2011 | 42.69 11.60  |9.83 |22.75 |6.67 |30.812 [27.202 [22.121 |[16.897 |13.910
2012 [42.79 11.52 10.58 |22.08 |6.58 |[34.538 |29.729 |24.570 |18.731 |15.355
2013 [42.36 12.95 10.15 |21.72 | 643 [39.742 |34.945 |27.499 |21.345 |17.054
2014 [44.72 10.91 10.17 |20.88 |6.65 |[44.262 |37.533 |30.235 |23.551 |19.087
2015 |43.62 11.42 10.03 |21.54 |6.59 [50.100 |41.608 |33.617 |26.510 |21.775
2016 [43.09 11.83 10.01 [21.81 [6.72 [55.090 |47.146 |37.879 |28.692 |23.978
2017 [42.92 11.23 1024 |22.07 |6.94 [65.285 |53.159 45222 |33.944 (28214
2018 |42.93 11.12 1030 |21.33 |7.43 [76.932 |60.879 |54.905 |40.558 |33.516
2019 |43.71 10.91 10.52 {2045 |6.48 [86.579 |71.039 |60.421 |45.587 |38.076
2020 [43.93 1149 987 [20.60 |7.36 |98.070 [84.767 |70.166 |52.541 |44.407
2021 |42.53 12.08 10.01 (2034 |[8.11 [140.698 |116.933 |104.791 |75.559 |62.405
2022 [42.90 1339 976 [20.53 |7.58

Kaynak: (Gelir Idaresi Bagkanligi, 2023), (TUIK, 2021)

Yine Tablo 5’in ikinci kisminda kisi bast GSYH degerlerine bakildiginda
da benzer bir yorum yapilabilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri i¢inde en bii-
yiik paya sahip Istanbul, Ankara ve Izmir’in kisi bast GSYH degerlerinde kanun
oncesi ve sonrasi degisimlerinde ciddi artislar goriilmektedir. Enflasyon etkisini
arindirmak amagli doviz bazli degisimlere bakildiginda reel efektif doviz kurlari-
na gore azalig yagandig1 hesaplanacaktir.

3. TOPLUMSAL RISKLER

TUIK tarafindan hazirlanan hanehalk: anket sonuclarina gore illerin bosanma,
su¢, Oliim oranlar1 gibi toplumsal siireci olumsuz etkileyen veriler analiz edil-
mektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerindeki durum bu anketler iizerinden
ele alinmaktadir. Yasam memnuniyet anketi, isgiicti-oliim-egitim-kat1 atik-su ve
atik su-kiiltiir-ulagtirma ve mahalli idare istatistikleri ve adrese dayali niifus kayit
sistemi verilerinden derlenen ve en son 2016 yilinda yapilan yagsam memnuniyet
anketi iizerinden illerde yasam endeksi olusturulmustur. Endekste 11 boyuta (ko-
nut, ¢aligma hayati, gelir ve servet, saglik egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim,
altyap1 hizmetlerine erigim, sosyal yasam ve mutluluk diizeyini gdsteren yasam
memnuniyet anketlerine) iliskin 41 gosterge yer almaktadir. Bu kapsamda iller en
yiiksek skoru alan ilden baslayarak siralanmaktadir (TUIK, 2016).

Bu boyutlarin degerlendirildigi gostergeler ise;

- Konutta kisi bas1 oda sayisi, tuvaletin konut i¢i durumu ve konut kalite-
sinden memnuniyet;
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- Caligma hayatinda istihdam orani, igsizlik orani, ortalama giinliik ka-
zang, i$ memnuniyet orani;

- Gelir ve servette kisi bas1 tasarruf diizeyi, orta ve tistii elir grubundaki
hanelerin orani, temel ihtiyaglarini karsilama orant;

- Saglikta bebek 6liim orani, dogusta beklenen yasam siiresi, doktor basi
hasta sayisi, sagliktan memnuniyet orani, kamu saglik hizmetlerinden
memnuniyet orant;

- Egitimde okul oncesi okullasma orani, TEOG puan ortalamasi, YGS
puan ortalamasi, yliksekdgrenim mezunlarinin orani, kamu egitim hiz-
metlerinden memnuniyet orant;

- Cevrede hava kirliligi degerleri, km*’ye diisen orman alani, atik hizmeti
verilen niifus orani, dig giiriiltii problemi orani, belediye temizlik hiz-
metlerinden memnuniyet orant;

- Gtivenlikte cinayet orani, canli zararinin oldugu trafik kaza sayisi, gece
yalniz yiiriirken giivende hissetme orani, kamu asayisinden memnuniyet
orant;

- Sivil katilimda mabhali idare segimlerine katilim orani, siyasi partilere
iiyelik orani, sendika ve dernek faaliyetlerine katilim orani;

- Altyap1 hizmetlerine erisimde internet abonman sayisi, kanalizasyon ve
sebeke suyuna erisim orani, havalimanina erisim orani, belediye toplu
tagima hizmetlerinden memnuniyet orant;

- Sosyal yagamda sinema ve tiyatro seyirci sayisi, kisi basi aligverig mer-
kezi alani, sosyal iliskilerden memnuniyet diizeyi, sosyal hayattan mem-
nuniyet diizeyi ve

- Mutluluk diizeyi ile ilgili verilerdir (TUIK, 2016).

Biiyiiksehir olan illerin bu derecelendirmedeki yeri tiim verilerin ortala-
masina gore Sakarya ilk sirada, Istanbul 5., Ankara 17., izmir 21., Gaziantep
60., Mardin 80. sirada yer almaktadir. Anketin bilesenlerine bakildiginda, konut
endeksinde Sakarya ilk sirada, Istanbul 28., Ankara 8., izmir 18., Mardin 79.
Siradadir. Calisma hayatinda en iist siralarda yer alan biiyliksehir belediyeleri;
9. Sirada Tekirdag ve 10. Sirada olan Kocaelidir. Mardin 80., Diyarbakir 77.,
Sanlwurfa 76., Van 73., Hatay 71. siradadir. Hizmet sektorii kaynakli gelirlerin 6n
planda oldugu Antalya 29., Izmir 60. siradadir. Gelir ve servet agisindan sirastyla
Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Tekirdag en zengin iller ve ayn1 zamanda bii-
yuksehirlerdir. Saglik siralamasinda ilk sirada Isparta yer almaktadir. Biiyliksehir
belediyelerinin bulundugu illerden Tranzon 4., Ankara 6., Konya 8., Denizli 10.
Sirada bulunmaktadir. 81 kent i¢cinde Van 77., Mardin ise 76. sirada yer alan bii-
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yiik sehirlerdir. Egitim siralamasinda Tunceli 1., Isparta 2., Amasya 3., Kirsehir
4., Yalova 5., Burdur 6., Giresun 7., Canakkale 8., Karabiik 9. sirada yer almakta-
dir. En st sirada yer alan biiyliksehir 11. sira ile Denizli’dir. Sanliurfa 78. sira ile
en sonda yer alan biiyiiksehir belediyesidir. Egitim boyutunda izmir 31, ankara
44, Istanbul 56. siradadir. Cevre boyutunda Kastamonu ilk, Igdir son siradadir.
Biiyiiksehirlerden en iist sirada yer alan 6. Sira ile Denizli’dir. Izmir 36., Istanbul
37., Ankara 56. siradadir. Giivenlik boyutunda Artvin, Sinop, Giimiishane ilk
3’te; Mugla, Kilis, Antalya son 3’te yer alan kentlerdir. Izmir 66., Istanbul 73.,
Ankara 75. sirada yer alan kentlerdir. Sivil katilim boyutunda Sakarya, Kocaeli,
sivas ilk 3’te; Hakkari, Agr1, Mus sonda yer alan kentlerdir. istanbul 12, ankara
23, Izmir 30. sirada bulunmaktadir. Altyapr hizmetlerinde sirastyla Istanbul, an-
kara, Izmir, Adana, Bursa, Eskisehir, Kayseri, Antalya ilk siralarda yer alirken;
Hakkari, Mus, Ardahan son siralardadir. Sosyal ysam boyutunda Istanbul, Usak,
Bolu ilk 3 sirada yer almaktadir. Ankara 4., izmir 22. siradadir. Mardin 80., San-
lwrfa 71, Adana 54, Hatay 53. sirada yer almaktadir. Yagam memnuniyeti anke-
tinde ise Sinop, Afyonkarahisar ve Bayburt ilk 3; Tunceli, Osmaniye, Diyarbakir
son 3’te yer almaktadir.

4. SONUC

Yasanan ekonomik gelismeler ile mahalli idarelerde kent yonetimleri yeni mekan
algisina paralel sekillendirilmekte ve biiyiik sehir 6lgegi uygun tiretim ve orgiitlen-
me birimi olarak belirlenmektedir. Biiyiiksehirlerde yaganan niifus artigina bagh
ekonomik canlanma ve biiyliimenin artacagi yoniindeki gorlis Tiirkiye’de hukuki
stiregler ile biiyliksehir belediyelerinin gorev ve hizmet siirlarin1 genisleterek, rol
ve sorumluluklarini artirmaktadir. Tiirkiye niifusunun kabaca yilizde 75’ini barin-
diran biiyiiksehirlerin Tiirkiye vergi gelirlerinin kabaca yiizde 95’ini karsiladigi ve
refah gostergesi sayilan kisi bas1t GSYIH dagiliminda Tiirkiye ortalamasini yukari
cektigi goriilmektedir. Bu kapsamda adaletli biiylimenin tartismali oldugu ekono-
mik ilerlemeyi sagladig1 goriisii desteklenebilir. Gorev dagilimina uygun kaynak
dagilim1 diger 6nemli konudur. Tiirkiye’de temel mahalli idare birimi olan beledi-
yeler cografi olarak da genisleyen yetki ve sorumluluk sinirlarint merkezi idareden
aldiklan transfer ve paylar ile 6z gelirleri lizerinden gérmektedirler. Bununla bir-
likte gelirlerini de kendi girisimleri ile artirmak durumundadirlar. Fakat belediye
gelirlerinde merkeze bagimliligin azalmadigi hatta bazi donemlerde daha da arttig
goriilmektedir. Kanuni kaynaklarin merkezi idareye bagli olmasina karsit kendi ge-
lirlerini yaratma ve artirma konusunda yetki verilen mahali idarelerde biiyiiksehir
belediyeleri 6ncii goriilmektedir ve sabit sermaye giderlerinin toplam harcamalara
orant ilizerinden bu roliin olumlu seyir izlemektedir.
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Fakat uygun 6lgek biiyiikliigili olarak secilen biiyiiksehir belediyeleri 2012
yilinda diizenlenip 2013 mabhalli idare se¢imleri ile uygulamaya konulan 6360
sayili kanunla 6lgek smirlarii ve sorumluluklarini diizenlemektedir. Biiytik se-
hir olan 30 ilede 6énemli tiizel kisilikler olan il 6zel idareleri, kdyler ve belde
belediyeleri kapatilarak biiyiiksehirlere dahil edilmistir. Yapilan degisimin eko-
nomik ve siyasi yansimasinin belirli sartlara ve zamana baglh gelisecegi 6ngdriil-
mekle birlikte merkezi idarenin ¢evre ve iklim degisikligi konularindaki ulusal
politika dnceliginin siirecte etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiince I¢isleri-
biinyesinde bulunan Mahalli Idareler Genel miidiirliigii’niin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na baglanmasindan anlasilmaktadir. Oysa iklim ve ¢evre hassasiye-
ti kadar 6nemli olan bazi konular vardir. Tarimsal {iretimin ve tarimsal liretim
girdilerinin siirdiiriilebilirligi bu konularin baginda gelmektedir. Yeni kanun ile
il 6zel idarelerinin koylere gotiirdiikleri hizmetleri biiyiiksehirlere devretmistir.
Tiizel kisiligi kaldirilan kdylerin hayvansal {iretim agisindan énemli olan mera,
yaylak gibi alanlar1 biiyiiksehir miilkiyetine ge¢mis ve bu alanlarin yoneti karari
cografi mesafesi olan biiyiiksehir belediyelerince alinmaktadir. Bitkisel {iretim
icin temel girdi olan su yine biiyiiksehir belediyeleri tarafindan ticretlendirilecek,
tarimsal tiretimle ugrasan giftciler emlak ve tapu harci gibi biiyiik sehirlerin gelir
politikalarina tabi olacaklardir. Bu gelismelerin kirsal yoksulluk ve gé¢ olgusunu
siddetlendirecegi ve tarimsal iiretimi olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Niifus kriterine biiylik agirlik vermek ve kamu kaynak transferini bu kri-
tere dayandirarak yapmak farkli yonleriyle de ele alinmalidir. Sosyal inovasyon
calismalarinin merkezinde olan konut, ¢calisma hayati, saglik, egitim, istihdam,
gelir ve yasam standartlari, ¢evre, giivenlik, altyapi, yasam memnuniyeti ve kiil-
tiirel faaliyetler konusunda biiyliksehir belediyelerinin neredeyse tamami alt si-
ralarda yer almaktadir. Biiyiiksehirlerde yaratilan ekonomik biiyiimenin topluma
memnun edici diizeyde yansimadigi goriilmektedir. Dolayisiyla koordine sekilde
ulus iistii, ulusal ve ulus alt1 Slgekte yapilan planlamalarin yoksulluk ve yaratilan
refahin dagilimi yoniiyle de ele alinmasi ve mahalli idare birimlerinin toplumsal
refahi artiric1 politikalarin tiretimine yonlendirilmelerinin daha olumlu sonuglar
verecegi distliniilmektedir.
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OZET

Turkiye'de konut sorunu 6zellikle 1950 sonrasi donemde artan kentlesmeyle beraber
kronik bir hal almaya baslamistir. Sehirlerin hizla artan nifusu mevcut konut stogunun
kapasitesinden daha fazla oldugundan en temel sosyal haklarin basinda gelen barinma
hakki, bir sorun alani olarak kendini hissettirmeye baslamistir. O donemde yapilan
yasal diizenlemeler beklenen sonucu vermekte yetersiz kalinca, bir ¢6zim arayisi
olarak yerel yonetimlerin konut kooperatifleriyle bir araya gelerek yeni bir konut
Uretim modeli gelistirdikleri goriilmektedir. O donemde ortaya gikan bu yeni ¢ozim
arayisi basarili sonuglar vermis olsa da hem siyasi iklimin degismesi hem de bu ¢6zim
politikasinin 1980 sonrasi donemde tim diinyada hiikiimranligini ilan eden neoliberal
serbest piyasa anlayisina uygun olmamasi sebebiyle fazla uzun émirli olamamistir.
Bu calismanin amaci basta buyuk sehirlerde yasayan dar gelirli vatandaglarin artan
konut ihtiyacini karsilamaya yénelik olarak gegmiste Ankara ve izmit belediyeleri ile
kendi kendine yardim kuruluslari olarak ifade edilen konut kooperatifleri ortakliginda
gelistirilen bu yeni konut sunum bigimini analiz ederek glinimiizde konut sorununun
¢6ziminde uygulanabilir olup olmadigini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Neoliberal D6nem, Konut Kooperatifleri

LOCAL GOVERNMENTS AND HOUSING COOPERATIVE PRACTICES IN TURKIYE

ABSTRACT

The housing problem in Turkey has become chronic, especially with the increasing
urbanization in the post-1950 period. As the rapidly growing population of the cities
exceeded the capacity of the existing housing stock, the right to housing, which is one of
the most fundamental social rights, began to make itself felt as a problem area. When
the legal arrangements made at the time were insufficient to produce the expected
results, local governments came together with housing cooperatives to develop a new
housing production model as a solution. Although the search for a new solution at that
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time yielded successful results, it did not last long due to the change in the political
climate and the fact that this solution policy was not in line with the neoliberal free
market understanding that declared its sovereignty all over the world in the post-1980
period. The aim of this study is to analyze this new form of housing provision, which
was developed in partnership with the municipalities of Ankara and Izmit and housing
cooperatives, which were expressed as self-help organizations, in order to meet the
increasing housing needs of low-income citizens living in big cities in the past, and to
discuss whether it is applicable in solving the housing problem today.

Keywords: Local Governments, Neoliberal Era, Housing Cooperatives

1. GIRIS

Demokrasinin en temel kurumlarindan biri olarak kabul edilen yerel yonetim-
ler, yerel topluluklarin ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak ve kamusal hizmet sunu-
mundaki etkinligi artirmak iizere ortaya ¢ikmig olan kurumlardir. Batida ilk or-
taya cikisi antik ¢aglardaki site devletlerine kadar uzanan yerel yonetimler, Tiir-
kiye a¢isindan bakildiginda ¢ok daha yakin bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Osmanh
doneminde vakif ve loncalar tarafindan yerine getirilen yerel nitelikli hizmetler
tanzimat donemiyle beraber daha batil1 bir anlayisla ele alinmis ve bdylece kdyler
ve il 6zel yonetimleri ilk yerel yonetimler olarak ortaya ¢ikmistir.

Ulkelerin kiiltiirel kodlariyla paralellik gosteren yerel yonetimler batida
merkezi yonetime kars1 bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikmisken Tiirkiye’de ye-
rel yonetim anlayis1, merkezi otoritenin yardimci organi gibi faaliyetlerde bulun-
mak ve asayisi saglamak temelinde sekillenmistir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan sonra tarimda gerceklesen mekanizasyon ve
sehirlerin yarattigi istihdam firsatlar1 nedeniyle sehirlerin niifusu hizla artmis ve
boylece niifusa bagli olarak artan konut talebi karsisinda yetersiz kalan konut arz1
neticesinde konut sorunu ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu donemde merkezi yo-
netim olarak devlet, bir takim konut politikalarini devreye soksa da bu politikalar
artan konut ihtiyacini kargilamakta yetersiz kalmustir.

Avrupa’daki ge¢misi Sanayi Devrimine dayanan kooperatif¢ilik anlayisi ve
bu anlayisin bir sonucu olarak gelisen konut kooperatifleri modelinin, bir demok-
ratik sivil platform olarak konut ihtiyacinin karsilanmasinda gosterdigi etkinligi,
1980 sonrasi donemde iilkemizde yerel yonetimlerin giicliyle uygulamaya koya-
rak konut sorununun ¢dziime kavusturulmasi amaclanmistir. Yerel yonetimler,
konut kooperatifleri ve 6zel sektor ortakliginda sinirli siireli de olsa belli birkag
uygulamayla model denenmis ve basarili 6rnekler ortaya konulmustur. Bunlar-
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dan en bilindik olan1 Ankara Batikent drnegidir. Sonraki siirecte yine ufak ¢aph
da olsa bu tarz yerel yonetim ve kooperatif girisimleri denenmis olsa da zamanla
bu uygulamalardan neoliberal serbest piyasa ekonomisi anlayisinin da etkisiyle
tamamen vazgecilmistir. Bu calismada 1980 sonrasi donemde kendine uygulama
alan1 bulan merkezi yonetim destekli bu yerel yonetim ve konut kooperatifleri
ortakligina yonelik girisimler incelenecektir.

2. YEREL YONETiIM KAVRAMI VE TURKIYE’DE YEREL
YONETIMLER

Yerel yonetimler, cografi sinirlari belli bir alanda yasayan insan toplulugu-
nun, yerel iradenin elinde bulundurdugu hukuki statiiniin avantajlarini kullanarak
kendi kendini yonetebilmesine imkan verdigi idari birimleridir. Bu anlamda yerel
yonetimlerin belirli bir cografi siir, 6zerklik ve asgari diizeyde insan sayisi ol-
mak tizere li¢ temel bileseni bulunmaktadir (Arikboga, 2020: 7). Yerel topluluk-
larin belirli ihtiyaglarini kargilamak tizere orgiitlenmis olan bu kurumlar toplum-
larin tarihsel gelisim siireglerine paralellik gosterecek sekilde ortaya ¢ikmistir.
Yerel bir topluluga iliskin kamusal hizmet sunumundaki etkinligi arttirmak ama-
cryla orgiitlenen yerel yonetimler, halkin dogrudan sectigi ve 6zerk bir yonetim
yapisina sahip bir orgiitlenme modelidir (Keles; 2012: 29).

Yerel yonetimin ilk 6rnekleri, heniiz antik ¢aglarda en kiiciik demokratik
yonetim birimlerini ifade eden “site”’lerde ve antik Yunanda “polis” adi verilen
kentlerde goriilmektedir. Sanayi devrimiyle beraber kentlesmenin hizla ortaya
¢ikmasi yerel yonetimlerin 6nemini daha da artirmistir. Kentlesmenin beraberin-
de getirdigi iktisadi, teknik ve sosyal sorunlar yerel yonetimleri daha da 6nemli
hale getirmistir (Varcan, 2013: 5). Yerel yonetimler Batida, her ne kadar ortak
sorun alanlar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis olsa da Batili {ilkelerin kendi kiiltiirel
kodlarindan etkilenerek sekillenen farkli yerel yonetim anlayislarinin var oldugu
goriilmektedir (Taraktas, 2013: 171).

Yerel yonetimler giiniimiizde en temel demokratik kurumlardan biri ola-
rak degerlendirilmektedir. Cogunluk ilkesi geregi halkin katilimi ve secilen yerel
yoneticilerin segmene kars1 hesap verme yiikiimliiliigii gibi degerlerden dolay1
demokrasi kavrami ve yerel yonetimler arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Hill,
1974: 24). Bu yoniiyle yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana dogru ya-
yilmasimi saglayan kurumlar olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka degisle de-
mokrasinin en temel kurumlarindan biri yerel yonetimlerdir ve yerel yonetimler-
de demokratik kiiltliriin yerlesmesi demokrasinin de giiclenmesini beraberinde
getirmektedir. Tocqueville demokrasi ve yerel yonetim iliskisine bu anlamda de-
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ginmis ve demokrasinin tabandan tavana dogru gelismesinde yerel yonetimlerin
onemine vurgu yapmistir (Pustu, 2005: 126).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisina baktigimizda ise bu siirecin
batil iilkelerde oldugu gibi ¢ok eski tarihlere dayanmadigi gortilmektedir. 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan modern anlamda ilk yerel yonetimler batili iilkeler 6rnek
aliarak tasarlanmistir. Ancak bu dénemde yerel yonetimlerin fonksiyonu halkin
etkin katilimini saglayan demokratik 6rgiit yapilanmalar1 goriiniimiinden ziyade
halktan diizenli olarak vergilerin toplanmasi ve halkin glivenliginin saglanmasi
gibi amaglar tagimaktadir. Batida varligi daha eski donemlere dayanan yerel yo-
netimlerin amaglar merkezi hiikiimet iizerinde biiyiik bir baski giicii olusturmak-
ken Tirkiye’de ise yerel yonetimler daha ¢cok merkezi hiikiimetin denetiminde
olan ve merkezi hiikiimete bagimli olarak fonksiyonlarini icra eden orgiitsel ya-
pilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cigek; 2014: 61).

Cumbhuriyetten once modern anlamda bir yerel yonetim anlayisi,
Tanzimat’in ilanindan sonra ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu déneme kadar yerel
yOnetim hizmetleri devlet otoritesi karsisinda heniiz 6zerklik kazanamamis olan
vakif ve loncalar gibi klasik kurumlar tarafindan yerine getirilmekteydi (Ortayl,
1985: 185). Tanzimat’in ilanindan sonra ise 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
il 6zel yonetimleri ve koyler, ilk kurulan yerel yonetim birimleri olarak ortaya
cikmustir (Tortop, Aykag, Yaman, Ozer; 2006: 39).

Cumhuriyetin ilanindan sonra da yerel yonetimler, merkezi yonetim uygu-
lamalarina destek veren kuruluslar olarak goriilmiistiir. Bu donemde yapilan ilk
diizenleme 1924 yilinda kabul edilen 442 sayili Ky Kanunu olmustur. Bunu ta-
kiben ise 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunla
beraber niifusu 2000’in {izerinde olan yerlesim yerlerinde belediyeler kurulabil-
mesi karar1 alinmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 154). Giiniimiizde belediyeler ile
ilgili olan kanun 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’dur.

3. KONUT SORUNU VE TURKIYE’DE UYGULANAN KONUT
POLITIKALARI

Konut sorunu, kisaca konuta olan talebin konut arzindan daha fazla olmasi de-
mektir. Bu sorunun ilk etapta ekonomik ve toplumsal gelismeler nedeni ile nii-
fusun hizla arttig1 sehir merkezlerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ciinkii bu
yerlesim birimlerinin cazibesi bu bolgelerde hizli niifus artisin1 ve dolayisiyla
konuta olan talebi tetiklemektedir. Konut imalat sektoriiyse hizla artan bu tale-
be hemen cevap verebilecek araglardan yoksun oldugundan konuta ulasim bir
sorun halini almaktadir (Pfaller, 1997).
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Tarim devrimiyle beraber insanlarin yerlesik hayata gegmesi, 18. ylizyilda
sanayilesmenin baslamastyla birlikte kentlerin kirsaldan gelen insanlarin akini-
na ugramasi, niifusun bu bolgelerde yogunlagsmasina ve konut sorununun ortaya
cikmasina yol agmustir. Ozellikle sanayi devriminden sonra sanayi merkezlerine
yakin kentlerde niifus hizla artmis ve tarihte ilk defa biiyiik bir barinma sorunu
ortaya ¢cikmustir (Ozliik, 2019: 11).

Yoksul bireylere en temel haklarindan biri olarak saglikli bir yasam ala-
n1 sunmak devletin konut piyasasina miidahil olmasinin en énemli gerekgesidir.
Bireylerin belli standartlara sahip konutlarda ikamet edebilmeleri i¢in ¢ok ¢esitli
sekillerde desteklenmeleri gerekmektedir (Whitehead, 2006: 139). Bu yoniiyle
konut hem nicelik hem de nitelik agisindan barinma gereksiniminin karsilanabil-
mesi agisindan her zaman kiiresel ¢apta ¢6ziim bekleyen bir sorun alani olmustur
(Hague, 2005: 178). Ulkelerin cografi ve politik baglaminda ele alinan konut po-
litikas1 araglar1 da genel olarak kamusal politikalarin kiiltiirel kodlariyla yakindan
iliskilidir (Andersen, 2005: 151).

Kavramsal agidan konut politikalari, toplumsal sinif 6ncelikleri olan, kal-
kinma planlarinda kendine yer edinmis ve iilkelerin kent planlamalariyla bag-
dasan kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir. Konut politikalari, devletin konut
sorununun ¢oziimii i¢in atilan yasal adimlardan olusmaktadir (Ugurlar, 2015: 7).
Bir merkezi yonetim unsuru olarak devletin konut piyasasina miidahale etmeye
yonelik olarak yasal zemine oturtulmus en 6nemli araglar; kira denetimleri, konut
yatirimlari, vergiler ve konut finansman araglaridir (Ozliik, 2019: 64).

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gecen siiregte Tiirkiye’de uygu-
lanan konut politikalar1 3 ayr1 donemde ele alinmaktadir. 1923-1950 aras1 done-
me birinci donem, 1950-1980 arasi ikinci donem ve 1980 sonrasi ii¢lincli donem
olarak degerlendirilmektedir (Yasar, 2010: 63). Donemsel ayrismalarin odaginda
Tiirkiye’de ilgili donemde yasanan siyasal ve ekonomik gelismelerin belirleyici
oldugu goriilmektedir.

Cumbhuriyetin ilaniyla baslayan ilk donemde, konut politikalarina yone-
lik diizenlemelerin hedefleri arasinda savastan yeni ¢ikmis hasarli kentlerinin
imar1, memurlari konut sorunlarmin giderilmesi ve kira ddemelerinin sinir-
landirilmas1 gibi oncelikler belirlenmistir (Keles, 2006: 523). Cumhuriyetin
ilanindan ¢ yil sonra konut finansmani alaninda faaliyette bulunmak tizere
“Emlak ve Eytam Bankas1” kurulmustur. Bir KIT olarak kurulan bu bankanin
sermayesinin ¢ogu kamuya ait arsalardan olugsmaktadir. Bu donemde bankanin
kredilerinin biilyiik kism1 Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler i¢in kullandiril-
mistir. Bankanin ismi 1946 yilinda “Emlak ve Kredi bankas1” olarak degistiril-
mistir (Tirel, 2015: 63).
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Sayilar1 hizla artan gecekondular1 engellemek amaciyla 1948 yilinda imar
ve Iskan Bakanligi kurulmustur. Planli dénemin baslamasiyla beraber Birinci
Kalkimma Planinda, konut ihtiyacinin karsilanabilmesi adina gecekondulara olan
yaklasimda bir yumusama olmustur. Buna gore gecekondularinda oturan vatan-
daslarin yeni bir konut bulmadan mevcut gecekondularin yikilmamasi ve bu ge-
cekondularin arsa miilkiyeti probleminin ivedilikle ¢oziilmesi dncelikli hedefler
haline gelmistir (Keles, 2012: 462).

Emlak Kredi Bankasi, 1959 yilindan itibaren dogal afetler sebebiyle evleri
yikilan kimselere konut kredisi vermekle goérevlendirilmistir. Ayrica banka, 1966
yilinda ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Yasasi geregince olusturulan fondan dar
gelirli hane halklarina kredi vermekle yiikiimli kilinmistir (Tiirel,2015: 64). Yine
bu donem igerisinde Tiirkiye’de sosyal haklarin ilk kez tanimlandigi 1961 Anaya-
sas1 kabul edilmistir. Bu anayasanin 49. maddesinde bir sosyal hak olarak konut
hakkina da yer verilmistir. Ilgili maddede “Devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin
saglik sartlarina uygun konut ihtiyag¢larini karsilayici tedbirleri alir.” ifadesi yer
almaktadir (1961 Anayasasi, M. 49).

Tiirkiye’nin disa agilmaya bagladigi 1980 sonras1 doneme baktigimizda ise
1982 Anayasasimin 57. maddesi geregince devletin gorevleri arasinda sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre kosullarin1 gdzeten bir planlama cercevesinde konut ihti-
yacini karsilayacak tedbirlerin alinacagi ve ayni zamanda toplu konut tegebbiis-
lerinin desteklenecegi acikga belirtilmektedir. Ancak buna ragmen bu dénemde
konut iiretiminde devletin ¢ok fazla aktif rol oynamadig1 ve istihdam ve biiyii-
meye olan katkis1 sebebiyle daha ¢ok 6zel sektoriin desteklendigi goriilmektedir
(Sarioglu Erdogdu, 2015: 25).

1980 sonrasi donemde verilen tesviklerle 6zel sektoriin konut yatirimlari-
nin artiritlmasi saglanmis ve ¢ikarilan yasal diizenlemelerle konut arzinda bir artis
meydana getirilmistir (Ulusoy, 2020: 101). Bu dénem ayni1 zamanda TOKI’nin de
faaliyete gectigi donemdir. TOKI kredi vermek suretiyle kooperatif vb. olusum-
larin konut iiretmesine katkida bulunmustur. 2002 sonrasi iktidara Gelen Ak Parti
hiikiimeti doneminde 10 yillik siire icerisinde 500 bin adet konut iiretimi hedefi
konmus ve bu hedef 2011 yilina degin TOKI eliyle gerceklestirilmistir. Boylece
Tiirkiye’de kamu eliyle en fazla konutun tiretildigi bir donem aralig1 yasanmigtir
(Sarioglu Erdogdu, 2015: 25).

2004 yilinda Toplu Konut Kanunu’nda yapilan degisikliklerle diisiik stan-
dartli konutlara yonelik planlama ve uygulama yapma yetkileri TOKI’ye gegmis-
tir. TOKI’ye gerektiginde imar plan1 hazirlama ve kamu yarar1 adina bos arsalar1
istimlak etme ve gecekondu doniisiim projeleri icin finansal diizenlemeleri uy-
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gulama yetkileri de verilmistir. 2004 yilinda Arsa Ofisi kapatilarak sorumluluk-
lar1 tamamen TOKI’ye aktarilmis ve 2005 yilinda onaylanan 5366 sayili kanunla
tarihi ve kiiltiirel alanlarin yenilenmesi yetkisi de TOKI’ye gegmistir (Sarioglu
Erdogdu, 2015: 27). TOKI’nin 2002 sonras1 dénemde bu kadar ¢ok yetkiyle do-
natilmig olmasi, hiikiimetin sosyal politika uygulamalar1 bakimindan konut ihti-
yacinin giderilmesi noktasinda kamusal agirligimi miimkiin oldugunca artirdigini
gostermektedir.

4. YEREL YONETIMLERIN KONUT KOOPERATIFLERI GIRISIMi

Kendi maddi giiciiyle ev sahibi olamayan ve ev sahibi olmak isteyen bireylerin
bir araya gelerek olusturdugu tiizel kisi orgiitlenmeleri olarak tanimlanan konut
kooperatifleri (Turan, 1993:47) iilkemizde ilk defa 1934 yilinda kurulmus ve gii-
niimiize gelene dek hem kooperatif sayilar1 hem de kooperatife iiye olan katilimci
sayilar1 gitgide artmistir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde konut {iretiminde ko-
operatifler i¢in onemli gelismeler olmus ve yerel yonetimler konut kooperatif-
leriyle birlikte hareket etmek suretiyle konut iiretiminde fiili olarak yer almaya
baslamislardir. Bu déonemde belediyelerin dnciiliigiinde kurulan konut koopera-
tifleri, kendilerine saglanan kredi destekleriyle 6nemli avantajlar elde etmislerdir
(Geray, 1994: 40).

1980’11 yillarda Tirkiye’de konut sunum bigimlerinden biri de konut ko-
operatifleri birlikleri ve yerel yonetimler ortakliginda konut iiretimi gergeklesti-
rilmesidir. Konut Kooperatifleri birligi, 6zel sektor konut yapim sirketi ve yerel
yonetim t¢liistinlin bir araya gelerek olusturdugu bu yeni tip girisim modelinde
onciiliigii yerel yonetimler iistlenmistir. Bu amag dogrultusunda yerel yonetimler
bir yandan toplu konut alaninin belirlenmesinden arsanin kamulastirilmasi isle-
mine kadar faaliyet ytiriitmiis bir diger yandan da konut talebi olan kisileri konut
kooperatiflerinde orgiitleme faaliyetini stirdiirmiislerdir (Tekeli, 1982:68).

Ankara ve Izmit belediyelerinin onciiliik ettigi bu yeni nesil projeler
1980’11 yillarin ortalarinda yerel yonetimler ve konut kooperatifleri ortaklig cer-
cevesinde bagarili 6rneklere imza atmiglardir (Karasu, 2005: 59). Belediye ile
konut kooperatiflerinin isbirligine dayanan ¢alismalarin diisiinsel alt yapis1 Izmit
Belediyesi’nde “Yenilik¢i Yerlesme” ve Ankara Belediyesi’nde ise ‘“Batikent”
projesi olarak ortaya ¢ikmistir (TOKI, 1996: 68).

Belediyeler ile konut kooperatiflerinin igbirligine 6rnek teskil edebilecek
olan en biiylik proje Batikent projesidir. 1979 yilinda Batikent yap1 kooperatif-
lerinin bir iist birligi olarak kurulan KENTKOOP, Tiirkiye’de kent kooperatifci-
liginin bir odag1 olup belediyeler eliyle gelistirilen konut kooperatif¢iliginin ilk
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modelini olusturmustur (Tekeli, 2010: 11). 1979 yilinda Ankara Belediyesi tara-
findan imar plani tasarlamis olan bu protokole gore belediye, KENTKOOP un
ortagi tim kooperatiflere arsa tahsis etmis ve KENTKOOP tan arsa bedeli olarak
tahsis ettigi miktar1 bolgenin altyapisini olusturmakta kullanmistir.

Konut talebinin yapim siirecinin orgiitlenmesini tistlenen KENTKOOP ilk
konut iiretimine 1981 yilinda baslamistir. Batikent projesi kapsaminda KENT-
KOOP 30.389 adet konutun iretimini tamamlamigtir. Bu bilyiik basariyla birlikte
Batikent projesi bir¢ok alanda oncii rolii oynamis ve diger belediyelerin benzer
projeler gergeklestirmesine esin kaynagi olmustur (KENT-KOOP, 1999: 29).

Belediyeler onciiliigiinde gelistirilen ikinci toplu konut projesi, “Izmit ye-
nilik¢i Yerlesmeler projesidir. Kentin dogu ve bati yakasinda yer alan toplam 741
hektarlik arazinin kamulastirilmasiyla baglayan bu proje, konut kooperatifleri
araciligryla hayata gecirilmistir. Yaklasik 30 bin tiyenin yer aldigi bu projenin
iki onemli iddias1 bulunmaktaydi. Bunlardan ilki standart tek tip konutlar yerine
her liyenin kendi isteklerine gore uygun konut tasarimlar1 gerceklestirilecekti.
Ikinci 6nemli iddiasi ise konut iiretiminin geleneksel teknikler kullanilarak degil
de prefabrik bir teknikle gerceklestirilecek olmasiydi. Konut iiretimi prefabrik
teknolojiyi gerceklestirebilecek iiretim sirketlerince saglanacak ve bunun igin de
belediye oncliliigiinde bir ana iiretim sirketi kurulacakti. Kurulan bu ana sirket,
diger tretim sirketleri arasindaki esgiidiim ve finansmani saglayacakti. Ancak
ilerleyen donemde yapilan yerel secimler ile birlikte belediye baskani degisince,
bu proje tam olarak hedeflenen sekliyle hayata gegirilemedi (Tekeli, 2010: 13).

Batikent benzeri projeler diger belediyeler tarafindan da yiiriitiillmeye de-
vam etmistir. Malatya Belediyesi’nin “Yakinkent”, Van Belediyesi’nin “Mavi-
kent”, Bursa Belediyesi’'nin “Degirmenlikizik”, Goriikli Belediyesi’nin “Gor-
kent”, Narlidere Belediyesi’nin “Narkent”, Elazig’da “Dogukent” ve “Hilalkent”
toplu konut uygulamalar1 belediye ve konut kooperatifleri isbirliginin diger or-
nekleridir (TURKKENT, 1989: 5-6). Baska bir deyisle Batikent 6rnegi sonraki
donemde bagka illerin belediyelerini toplu konut yapiminda harekete gegirmek
i¢in etkili bir referans olmustur.

5. SONUC

Tiirkiye’deki yerel yonetim ve sivil toplum anlayisi batidaki emsallerine gore
ortaya ¢ikis ve kazanim bakimindan farklilik gostermektedir. Tipki yerel yone-
timlerde oldugu gibi sivil toplum anlayisi ve buna bagl olarak kooperatif ve sen-
dika gibi kendi kendine yardim kuruluslar1 olarak bilinen bu tiizel kisilige haiz
kurumlar, cumhuriyet sonras1 donemde batililasmaya yonelik atilan adimlarin bir
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neticesi olarak bizzat merkezi otorite tarafindan ortaya ¢ikarildigi igin yerel yo-
netimlerle kooperatifler bu agidan bir benzerlik gostermektedir.

Bir hak miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikmadigi igin toplumsal yapiya o
donemde heniiz yabanci olan bu kurumlarin bir yerel yonetim unsuru ile igbirligi
icinde olmasi, halkin konut kooperatiflerine olan giivenini daha da artirmistir.
Konut kooperatiflerin belediyeler ile isbirligi yapmast hem konutlarin daha ucuza
mal olmasini saglamis hem de halk katilimini artirmastr.

Gilinlimiizde ise, genel olarak neoliberal politikalarin etkisiyle devletin
konut piyasasindan ¢ekilme egiliminde oldugu ya da serbest piyasa kosullarina
zarar vermekten kagindigi goriilmektedir. Ancak konut en temel haklardan barin-
ma hakkini saglayan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla devlet bu konuyu serbest
piyasa anlayisinin insafina birakmamali ve gecmisteki basarili 6rneklerde de go-
rildigi tizere yerel yonetimleri konut kooperatifleriyle ortak ¢alismaya yonelik
tesvik ve girisimlerde bulunmalidir.

Toplu konut iiretiminde belediye, kooperatif ve devlet isbirligi 6nem arz
etmektedir. Belediyelerin arsa iiretip, bu arsalar1 kooperatife ve dolayisiyla dar
gelirli kesimin hizmetine daha uygun kosullar altinda sunmalari, konut sorunu-
nun ¢ozimii ve sosyal adalet anlayiginin toplumsal tabana yansimasi bakimimdan
son derece onemlidir.

Bu anlamda konut sorunun ¢6ziimii i¢in yerel yonetimler, konut koopera-
tifleri ve 6zel sektdriin dogru bir bigimde isbirligi yapmasi esastir. Belediyelerin
sunacag1 arsa ve altyap1 destekleri, konut talebi olan bireylerin bir kooperatif
catis1 altinda rgiitlenmesi ve TOKI tarafindan saglanan cazip kredi segenekleri
sayesinde diisiik gelir guruplarinin konut ihtiyacinin karsilanmasinda bir konut
iiretim modelinin olusmasina katki sunulabilir.

Ayrica konut hakk: en temel insan haklarindan biri oldugu i¢in yerel yo-
netimlerin merkezi iradeye bagimliligi anlayist sebebiyle, uygulanan politikalar
sekteye ugratilmamalidir. Bu ikili ortaklik konut sunum bi¢imlerinde etkili bir
¢Oziim yontemi olma kabiliyetine haiz oldugundan secimlerle gelen yerel yone-
ticilerin degisip degismemesi bdylesine dnemli bir konunun ikinci plana atilma-
sina gerekce olmamalidir.
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OZET

Tabiattaki buattn varhklar ile birlikte insanoglunun dogumundan 6&limine kadar
hayatimizin her agamasinda yanimizda olan belediyelerimizin sundugu hizmetleri, bu
hizmetleri sunarken kullandigi kaynaklari ve elde edilis sekillerini, kaynaklardaki azalis
ve yetersizlikler ile belediyelerimizin sundugu ne tiir hizmetlerden faydalanabilecegimizi
degerlendirecegiz. Sunulan hizmetlerin kaliteli olabilmesi icin de belediyelerimizin
gelirlerinin yani kaynaklarinin giderlerinden fazla olmasi ya da en azindan gelirin
gideri karsilayabilecek kadar olmasi gerekmektedir. GlinUimizde kendi kendine yeten
belediyelerimiz yok denecek kadar azdir, ¢linkii ihtiyag ve beklentiler sinirsiz kaynaklar
ise az ve sinirhdir. Belediyelerimizin kurulusu, sunacaklari hizmetler ve elde edecekleri
kaynaklarin tamami kanun, yonetmelik, teblig gibi mevzuatla diizenlenmektedir. Gelir
ve harcamalarin yasal dayanaklari ¢ercevesinde bunlarin disina gikilabilmesi mimkiin
degildir. Calismada belediyeciligin Selgukludan glinimuze tarihsel gelisimini, gorev yetki
ve sorumluluklarini, belediye kaynaklari ve elde edilis sekillerini, gelir artirici 6nerilerimizi,
belediye giderlerinin neler oldugu ve gider azaltici 6nerilerimizi, 6rnekleme yoluyla bazi
belediyelerin gelir ve gider gerceklesme sonuglarini tablolar halinde paylasacagiz.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Hizmet, Belediye ve Kaynaklar, Belediye ve Harcamalar

RESOURCES AND EXPENDITURES IN MUNICIPALITIES

ABSTRACT

We will evaluate the services offered by our municipalities, which are with us at every
stage of our lives, from birth to death of human beings, as well as all creatures in nature,
the resources they use while providing these services and the way they are obtained, the
decrease and inadequacy in resources, and what kind of services we can benefit from
our municipalities. In order for the services offered to be of high quality, the revenues,
that is, the resources, of our municipalities must be more than their expenses, or at least
break even. Nowadays, we have almost no self-sufficient municipalities, because needs
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and expectations are unlimited and resources are few and limited. The establishment of
our municipalities, the services they will provide and the resources they will obtain are all
regulated by legislation such as laws, regulations and communiqués. It is not possible to
go beyond these. In the study, we will share the historical development of municipalism
from the Seljuks to the present day, their duties, powers and responsibilities, municipal
resources and the way they are obtained, our revenue increasing suggestions, what
municipal expenses are and our expense reducing suggestions, and the income and
expense realization results of some municipalities without mentioning names, in tables.

Keywords: Municipality, Service, Municipality and Resources, Municipality and
Expenditures

1. GIRIS

Belediyelerin kaynaklari ve harcamalarini anlatmaya baslamadan dnce yasal da-
yanaklari ile tarihsel siirecine kisa bir bakigla baglamak istiyorum. Anayasamizin

mahalli idareler baslikl1 127. maddesinde;

“...Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek ih-
tivaglarint karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olus-

turulan kamu tiizelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilke-

sine uygun olarak kanunla diizenlenir.

(Degisik fikra: 23/7/1995-4121/12 md.) Mahalli idarelerin segimleri,
67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir. (Miilga ikinci ciimle:
21/1/2017-6771/16 md.) Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel yone-

tim bigimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin segilmis organlarimin, organlik sifatini kazanmalarina
iliskin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargt yolu
ile olur. Ancak, gérevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma agilan mahalli idare organlart veya bu organlarin iiyele-
rini, Igisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklas-

tirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde

idari vesayet yetkisine sahiptir.
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Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amact ile, kendi
aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, ma-
liye ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizen-
lenir. Bu idarelere, gorvevieri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir...” hikmi yer
almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye, “...Belde sa-
kinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarmmi karsilamak tizere kurulan ve
karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ézerklige
sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir.

2. BELEDIYELERIN TARIHCESI

Belediyeler, demokratik yagamin gelisiminde ¢ok dnemli rolii olan kamu kuru-
luglandir. Yurdumuzda belediye yonetiminin gelisimi uzun zaman almistir. Be-
lediyelerimizin Selguklu Devletinden giiniimiize tarihsel gelisimine géz atacak
olursak:

Gerek Selguklu Devletinde gerek se Osmanli Imparatorlugu’nda, basta
vakiflar ve esnaf teskilati gibi sivil olusumlarm bir¢cok belediye hizmetini yeri-
ne getirdigi bilinmektedir. Osmanl imparatorlugu’nda ¢agdas anlamda belediye
teskilat1 kurulmadan 6nce, sehir hizmetleri kismen devlet teskilati, kismen de
vakiflar, loncalar ve mahallelilerce yerine getiriliyordu.

2.1. Tanzimat’tan Once Belediyecilik

Tanzimat doneminden evvel yargi ile yonetim gorevleri daha birbirinden ayril-
madig1 i¢in sehirlerde kadilar, kiigiik yerlerde ise kadi naipleri yargilama yet-
kilerinin yaninda, bulunduklar yerlerin miilki idare amiri olarak gérev yapmakta
idiler (Dénmez, 1995). Bir yil i¢in atanan kadilarin kendi evleri hiikiimet, bele-
diye ve mahkeme konagi olarak kabul edilmekteydi. Merkezi idarenin temsilcisi
olan ve ayni zamanda adalet isleri ile gorevli olan kadilar, giiniimiizde belediye
zabitasinin gorev alanina giren esnafin denetlenmesi, belediye tembihname ve
yasaklariin uygulanmasi ve narh (fiyat) isleri ile de gorevli kilinmiglardi. Kadi-
larin maiyetinde muhtesip veya Ihtisap Agasi denilen bir icra ve infaz memuru
ile beraber ¢ars1 ve pazarlari kontrol altinda bulundururlardi.

Arap kent yonetiminden esinlenerek olusturulan bu sistemde kadilarin bu
gorevi 1839 yilina kadar devam etmistir. 19 uncu yiizyilin baglarinda Avrupa ile
siyasal, kiiltlirel ve ekonomik iligkilerin hiz kazanmasi ile birlikte, Devlet yone-
timinin yeniden sekillendirme calismalart da ayni sekilde hiz kazanmigtir. Be-
lediyelerce sunulan hizmetlerin bir cati altinda toplanmasi amaciyla yeni bazi
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diizenlemelere gidilmis; Thtisap Agasma “Nazir” (bakan) unvan verilerek yetkisi
ile birlikte gorev alan1 da genigletilmistir (Dénmez, 1995).

1831 yilinda vakti zamaninda insaat yapma ve tamir ve bakim gerekti-
renleri onarma islerini yapmak iizere Bizans yonetiminden etkilenerek kurulmusg
olan Sehremaneti idaresinin gorev ve yetkileri yeni kurulan “Ebniyyeyi Hassa
Midiirliigii’ne devredilmistir (Donmez, 1995). Bunun yaninda yine bazi beledi-
ye vaziferi ise “Mimar Agalar” denilen teskilata birakilmistir.

Boylelikle, aslinda bir teskilat altinda vazifelendirilmek istenilen belediye
hizmetleri dagitilmistir (Dénmez, 1995). Ancak, ti¢ kurulus arasinda paylastirilan
hizmetlere ragmen aslinda belediye hizmetleri, eskiden oldugu gibi merkezi yo-
netimin de temsilcisi olan kadilar tarafindan yiiriitiilmekteydi.

Tanzimat’tan Cumhuriyet Dénemine Kadar Belediyecilik

Tanzimat Donemi ile birlikte, yonetiminin yeniden diizenlenmesi ¢alismala-
r1 ile, bir taraftan isleyisi bozulan kuruluslarin yerine Batida uygulanan modellere
gore yenileri kurulmaya, diger taraftan da devlet yonetimine islevsellik kazandiril-
maya ¢alisilmigtir (Donmez, 1995).

Tanzimat yoneticilerinin Devlet yonetimini modernlestirme hedefleri ara-
sinda biiyiik sehirlerde modern sehir hizmetlerinin yerine getirilmesi, ulasim, su,
konut, saglik sorunlariin ¢éziimlenmesi konulari 6nemli yer tutmaktaydi.

Bu alandaki ¢alismalardan birisi de, belediye teskilati kurulmasina iligkin
calismalardir. Bu dénemde Kirim Savasi’nin baskent Istanbul’da meydana getir-
digi hareketlilik ve bunun sonucu olarak meydana gelen yeni sorunlarin ¢oziim-
lenmesi amaciyla yeni bir teskilat kurulmasi artik kaginilmaz hale gelmisti. Iste
bugiinkii anlamda ilk belediye teskilat: kurulmasi ¢aligmalari, Osmanli impara-
torlugu doneminde bati iilkeleriyle artan iliskiler nedeniyle 1855 yilinda baslamis
ve Takvimi Vekayinin 2 Zilhicce 1271 (16 Agustos 1855) tarihli ve 529 sayil
niishasinda yayimlanan bir teblig ile Istanbul Sehremaneti Idaresi kurulmustur.

Fransa’dan esinlenerek kurulan bu belediye teskilati, padisah tarafindan
atanmis 12 kigilik sehir meclisine bagkanli etmek {izere yine Padisah tarafindan
atanmis bir sehremini’den olusmakta idi. 2 yil sonra ¢ikarilan Belediye Nizam-
namesi (Tiiziigii) ile Istanbul’da cesitli semtlerde belediye idareleri kurulmus ve
1869 yilinda Danistay’ca hazirlanan Dersaadet idaresi Belediye Nizamnamesi ile
belediye idareleri tiim Istanbul’a yayginlastiriimis bulunmaktadar.

1877 tarihinde cikarilan Vilayat Belediye Kanunu ile belediye teskilatla-
rinin imparatorlugun tasra teskilatinda da kurulmasi éngdriilmiistiir. S6z konusu
Kanun ile, belediyelere imar islerinin diizen altina alinmasi, yol lagim ve kal-

202 | Emek ve Sehir Dergisi



Belediyelerin Mali Kaynak ve Harcamalari

dirim gibi tesislerin bakim ve onarimi, su islerinin ¢éziimlenmesi ve temizlik
islerinin goriilmesi gibi gorevler verilmistir.

1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediye Hakkinda Gegici Kanun ile, Is-
tanbul’daki belediye daireleri kaldirilmis, bunlarin yerine belediye subeleri ku-
rulmustur. Sehremaneti Meclisi yerine de bir enclimen kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Sehremini ise yine atama ile isbasina gelmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra
1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girinceye kadar mevcut
belediyeler degismeden varliklarini siirdiirmiislerdir.

Birinci Diinya Savast sonunda Osmanli Devleti fiilen sona ermis, yerine 23
Nisan 1920’de yeni bir Tiirk Devleti kurulmustur. Bu yeni hiikiimet bir yandan
milli miicadeleyi siirdiiriirken, bir yandan da kurulacak ulusal devletin yasama
caligmalarini siirdiiriiyordu. 1921°de yeni bir anayasa yapildi.

1921 Anayasasi, yerel yonetimler agisindan da giiniimiize gore bile bakildi-
ginda son derece ¢agdas yenilikler getiriyordu. Ancak, Milli Miicadelemiz devam
ettigi icin yerel yonetimler ile ilgili konulara detayli bir sekilde el atilamadi. Bu
arada 1922 yilinda Ankara Hiikiimeti 278 sayil1 Devairi Belediye Riiesasi’nin Su-
reti Intihabma Dair Kanun ile, belediye baskanlarinin kendi belediye meclislerince
iyeleri i¢inden gizli oyla ve cogunluk esasina gore iki yillik bir siire i¢in se¢ilmesi-
ni 6ngoren bir diizenleme getirdi (Donmez, 1995).

2.2. Cumhuriyet Déneminde Belediyecilik

Cumbhuriyet’ten hemen sonra yerel yonetimlerle ilgili calismalar hizlandi. Cum-
huriyetin ilanin1 izleyen aylarda belediyeleri ilgilendiren cesitli yasalar ¢ikarildi.
Once 1924 yilinda 417 say1li Ankara Sehremaneti Kanunu ile Ankara’ya zel bir
yonetim bi¢imi getirildi (Donmez, 1995).

Bu Kanun’a gore, Ankara Sehremaneti Icisleri Bakanliginca atanan
bir Sehremini’nin ydnetiminde Enclimeni Emanet ile 24 iyeli bir Cemiye-
ti Umumiye-i Belediye’den olusacakti. Biitge, bu cemiyet tarafindan yapilacak
ve Igisleri Bakanligi’nin onayi ile kesinlesecekti. Belediye zabita hizmetleri ise
polis teskilatinca yiiriitiilecekti. Devletge atanacak memurlarin maaslar1 igisleri
Bakanligi’nca, digerlerininki de Sehremaneti’nce karsilanacakti (Dénmez, 1995).

Ankara i¢in ¢aligmalar siirerken, biitiin belediyelerimizi de yeniden teski-
latlandirmak ve yeni yeni gorev ve yetkilerle donatmak caligmalar1 devam edi-
yordu. Yiiritiilen bu ¢aligmalar sonucu 1930 yilinda “1580 sayili Belediye Kanu-
nu” ortaya ¢ikarild.

Belediye Kanunu, Koy Kanunu disinda kalan, yani niifusu 2.000’1 gecen
tiim yerlesim yerlerini (komiinleri) kapsamina ald1 (Dénmez, 1995).
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1580 say1l1 Kanun belediyenin organlarini; belediye meclisi, belediye en-
climeni ve belediye baskani olarak diizenlemis, enclimen i¢in atanmislar ve se-
c¢ilmislerden olusan karma bir yap1 dngérmiistiir. Belediye baskani ilk donemler
meclis iiyeleri arasindan secilmekte iken 1960 sonrasi yapilan degisiklerle dog-
rudan se¢ilmeye baslamistir. Belediyenin gorevleri sayilarak belirtilmis, ihtiyari
ve zorunlu gorevler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ayrica, belediyelerin
kanunla verilen gorevlerini yaptiktan sonra, belde halkinin yararina olan her tiirlii
girisimde bulunabilmelerine olanak taninmaistir.

1978 yilinda “Yerel Yonetim Bakanh@1” adi altinda yeni bir bakanlik ku-
rulmus, o zamana kadar I¢isleri Bakanlig1’nca yiiriitiilen mahalli idarelere doniik
hizmetler bir protokolle yeni bakanliga aktarilmistir. Ancak, Bakanlik varligim
devam ettirememis ve 1979 yil1 Ekim ayinda lagvedilmistir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesiyle mahalli idarelerle ilgili yeni hiikiim-
ler getirilmis ve bu arada hakkinda sorusturma ve kovusturma agilan segilmis or-
gan ve iiyeleri gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirmaya Igisleri Bakanlig
yetkili kilinmigtir.

18 Ocak 1984 yilinda yayimlanan Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlik-
lar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki 2972 sayili Yasa ile, mahalli idareler
secimleri ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir. 8 Mart 1984’te yayimlanan 195
sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile, il sinirlar1 kapsaminda birden fazla ilge bu-
lunan ana kentlerde biiyiiksehir ve ilge belediyeleri kurulmasi 6ngdriilmesi tizerine
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur (Dénmez,
1995). 26/03/1984 tarihinde yapilan mahalli secimler, yeni diizenlemeye gore ya-
pild1 ve tlilkemizde iki kademeli biiyliksehir yonetim sistemine gegilmistir.

09/07/1984 tarihinde 3030 sayili “Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Ka-
nun” yiirlirliige konulmustur.

2.3. Mahalli idarelerde Reform Calismalari

Bilim ve teknolojinin basdondiiriicii bicimde gelismesi, biitiin toplumlar1 hassasi-
yetle etkilemekte, bunun sonucunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda hizl1 bir
degisim ve gelisim siirecine siiriiklemektedir.

Bu siiregten en ¢ok etkilenen yerlerin basinda, siiphesiz kentler ve kentsel
yasam gelmektedir. Bu durum kentlesme siirecinin ivmesini de yiikseltmektedir.
Kentlesme siireci ise, insanlarin hizmet gereksinimlerinin degigsmesine ve ¢esit-
lenmesine yol agmaktadir. Bu degisim dogal olarak belediyelerin yeniden yapi-
lanmasina yansimis, bu dogrultuda cesitli cabalara girilmistir.
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Baslangigta 1580 sayili Kanun, belediyelerin kurulus ve gorevlerini dii-
zenleyen temel kanun olmugtur. 1930 yilinda ¢ikarilan bu kanun, cesitli tarih-
lerde degistirme c¢abalarina karsin 2004 yilina kadar uzunca bir siire yiirtirliikte
kalmigtir. 2000°1i yillarda tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de kamu yo-
netiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalar1 sirasinda, mahalli idareleri de
reforme etme c¢aligmalarina hiz verilmis, bu kapsamda belediyelerin gorev, yet-
ki ve sorumluluklarinda koklii degisikliklere gidilmesi giindeme gelmistir. Bu
siirecte belediyeleri yeni bir temelde ele alan ve bu ¢ergevede mahalli miisterek
hizmetleri yeni bir anlayisla diizenleyen yasa calismas1 5272 sayili Belediye
Kanunu olmustur. Bu Kanun’la belediyecilik diizeninin biiyiik 6l¢iide degisti-
rilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu Kanun uzun émiirlii olmamis, 18.1.2005 ta-
rihli ve E.2004/118, K.2005/8 sayil1 Kararla Anayasa Mahkemesi tarafindan
sekil yoniinden iptal edilmistir. Bu iptal tizerine, 5393 sayili Kanun hazirlana-
rak yiiriirliige konulmustur.

Giiniimiizde belediye yonetimi ile ilgili olarak 5393 sayili Belediye Kanu-
nu, Biiyiiksehir belediye yonetimi ile ilgili olarak 5216 sayili Biiyliksehir Beledi-
ye Kanunu uygulanmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize belediye sayilar1 tabloda gos-
terilmistir:

Tablo 1: Cumhuriyetin Kurulusundan Glinimuze sayilarla belediyeler

Yil Belediye Sayis1
1923 421
1950 628
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.061
2000 3.215
2010 2.950
2013 2.950
2014 1.396
2021 1.390
2022 1.391

Kaynak: (Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu-2022)

Tiirkiye’deki belediye sayisinda 1950°lerden itibaren 6nemli bir artis ya-
sanmistir. 1980’lerde artis daha da hizlanmistir. 2008 yili itibartyla belediye sa-
yis1 3.225 olmustur. Bu say1, 5393 sayili Kanun’un 8. ve 11. maddelerine gore
yapilan diizenlemeler ve 5747 say1ili Kanun’un uygulanmasi neticesinde 2013 y1l1
sonu itibariyla 2.950 olup, 6360 sayili Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi-
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nin kaldirilmasiyla belediye sayisinda % 53 azalma olmustur. 31/12/2021 tarihi
itibartyla 1.390 olan belediye sayis1, Cankiri ili, Orta ilgesine bagli Dodurga Be-
lediyesinin 04.04.2022 tarihinde tiizel kisiligini geri kazanmasiyla 1.391 olmus-
tur. Bu belediyelerin 30 tanesi Biiyiiksehir, 519 tanesi Biiyiiksehir Ilce, 51 tanesi
i1, 791 tanesi Ilce ve Belde Belediyesi olarak faaliyet gostermektedir. (Mahalli
Idareler Genel Faaliyet Raporu-2022)

Belediyelerimizin tarihsel ve sayisal gelisiminden sonra bu kez belediye-
lerimizin gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin hususlar1 aktarmak istiyoruz.

3. BELEDIYELERIN GOREV YETKi VE SORUMLULUKLARI

5393 sayili Belediye Kanunu’nun Belediyenin gorev ve sorumluluklari bas-
hkh 14. maddesinde;

“...Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
vesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek
ogrenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75. maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel
idareleri, bagl kuruluslart ve bunlarmn tiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim 6grenci yurtlart
ile Devlete ait her derecedeki okul binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikih, meslek ve beceri kazandirma, eko-
nomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. (Miilga son ciimle:
12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri agmak zorundadur: Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet once-
liklerini degerlendirerek kadinlar ve cocuklar igin konukevleri acabilirler.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onari-
nmunt yapabilir veya yaptirabiliv, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiya¢larin
karsilayabilir; saglkla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir;, mabetlerin
yapimi, bakimi, onarimin yapabilir, kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi doku-
nun ve kent tarihi bakimindan onem tagiryan mekanlarin ve islevlerinin korun-
masini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miim-
kiin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa edebilir, cemevlerinin ya-
pim, bakim ve onarimini yapabilir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17
md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir,
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar,
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her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabaka-
larda iistiin basar: gosteren veya derece alan égrencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla ddiil verebilir. Gida ban-
kaciligr yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Be-
lediyelerin birinci fikramn (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek amacryla yapa-
caklary nakdi yardim, bir onceki yil genel biitce vergi gelirlerinden belediyeleri icin
tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri igin binde yedisini, diger beledi-
yeler icin binde on ikisini gecemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K.
2007/5 sayilt Karari ile. )

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu
ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanir:

Belediyenin gérev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar:

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri go-
tiiriilebilir.

4562 sayilr Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidur.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina agik havaalanlari
ile bu havaalanlar: biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disin-
dadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
bashkh 15. maddesinde;

“...Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar: sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklart koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.

¢) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirti-
len izin veya ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar: gereSince belediyeye ait vergi, resim, hare, katki ve ka-
tilma paylarmin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disin-
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daki ozel hukuk hiikiimlerine gére tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet
karsiligr alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; i¢cme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasint saglamak; bunlar icin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularin is-
letmek veya islettirmek.

1 Toplu tasima yapmak, bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayly sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek.

g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanumi, orta-
dan kaldirimasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacuyla, be-
lediye ve miicavir alan sinirlart icerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, sat-
mak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde
stnwrlt ayni hak tesis etmek.

i) Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

) Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek
veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce a¢ilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin an-
lasmayla tasfiyesine karar vermek.

) Gayrisithhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruh-
satlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmast
amaciyla izinsiz satig yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek, izinsiz satig
yapan seyyar satictlarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi ddenmeyerek iki
giin icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezast ddenmeye-
rek otuz giin iginde geri alinmayan gida dist mallar: yoksullara vermek.

n) Reklam panolart ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

o) Gayristhhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve ¢evreye et-
kisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak, hafriyat topragi ve
moloz dékiim alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini;
insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlart ve satis yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamast icin ge-
reken tedbirleri almak.
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p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve
toplu tasima araglart ile taksi sayilarim, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergdhlarint belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan
ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve igletmek, iglettirmek
veya kiraya vermek, kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerek-
tirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

r) (Ek: 12/11/2012-6360/18 md.) Belediye miicavir alan simirlart icerisin-
de 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011
tarihli ve 655 sayui Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat
ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata
gore kurulug izni verilen alanda tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonla-
rina kent ve yapi estetigi ile elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate
alimarak ticret karsiliginda yer segcim belgesi vermek,

s) (Ek: 4/4/2015-6645/84 md.) Belediye sinmirlar: igerisinde, yap1 ruhsati
veya yapi kullanma izni hangi idare tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete
sunulacak olan asansorlerin tescilini yapmak, ilgili teknik mevzuat ¢er¢evesinde
yillik periyodik kontrollerini yapmak ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslar
araciligiyla yaptirmak, gerekli hallerde asansérleri hizmet disi birakmak.

$) (Ek:24/12/2020-7261/33 md.) Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet
ve elektrikli skuter park ve sarj istasyonlarimin, yaya yollarinin ve giiriiltii ba-
riyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarmmiyla ilgili
isleri yiiriitmek.

(Ek fikra: 4/4/2015-6645/84 md.) (s) bendi uyarinca asansorlerin yillik
periyodik kontroliinii yapacak belediyeler ile yetkilendirilmis muayene kurulug-
larimin sahip olmast gereken sartlar, yillik periyodik kontrol esaslari ile yillik
periyodik kontrol ticretleri Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalart Birligi ve Tiirk Standardlart Enstitiisii temsilcilerinin de yer alacagi bir
komisyon tarafindan belirlenir. Konuya iliskin diizenlemeler, komisyon kararlar
dogrultusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yapulur.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/18 md.) (v) bendine gére verilecek yer se¢im
belgesi karsiliginda alinacak iicret Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakan-
hginca belirlenir. Ucreti yatirilmasina ragmen yirmi giin igerisinde verilmeyen
yer se¢im belgesi verilmis sayilir. Biiyiiksehir sumirlart igerisinde yer se¢im belge-
si vermeye ve ticretini almaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

() bendinde belirtilen gayrisihhi miiesseselerden birinci sinif olanlarin
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri disinda-
ki yerlerde il ozel idaresi tarafindan yapilir.
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Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistayin gorii-
sii ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karariyla stivesi kirkdokuz yili gegmemek
tizere imtiyaz yoluyla devredebilir,; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu
tasima hatlarim kiraya verme veya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin
alma yoluyla yerine getirebilir!

1l simirlart icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinir-
lart iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000°i gegen belediyeler, meclis karariyla;
turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirumlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal
su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yapr ¢calismalarini faiz
almaksizin on yila kadar geri odemeli veya iicretsiz olarak yapabilir veya yapti-
rabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile
ticretsiz veya diisiik bir bedelle amact disinda kullanilmamak kayduyla tasinmaz
tahsis edebilir. (Ek ciimle: 12/11/2012-6360/18 md.) Belediye ve bagl idareler,
meclis karariyla mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina,
hastanelere ve cemevlerine indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak i¢cme ve kul-
lanma suyu verebilirler.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili gériis ve diistince-
lerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamast ve arastirmast yapabilir.

Belediye mallarina karsi sug isleyenler Devlet malina karst sug islemis
sayilir. 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75. maddesi hiikiimleri belediye ta-
sinmazlart hakkinda da uygulanir.

Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartl
bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/121 md.) Icra dairesince haciz karart alinma-
dan énce belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gésterilmesi
istenir. On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarini asacak sekilde yapilamaz.

(Ek fikra:22/12/2021-7349/10 md.) Belediyeler, kendisinden izin veya
ruhsat almak ya da hat kiralamak suretiyle ¢alisan ve toplu tasima hizmeti yiirii-
ten gercek ve tiizel kisilere; niifus, hattin uzunlugu ve hatti kullanan sayisi kriter-
lerini esas alarak tespit edecegi hatlardaki toplu tagima hizmetlerinden iicretsiz
veya indirimli olarak yararlananlara iliskin gelir destegi 6demesi yapabilir...”
hiikmii bulunmaktadir.
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Biiyiiksehir belediye yonetiminde ise, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklart baslikli
7. maddesinde;

“...Biiyiikgehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: gsunlardir:

a) lice belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stra-
tejik planini, yillik hedeflerini, yatirnm programlarint ve bunlara uygun olarak
biitcesini hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinur-
lar i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim imar pldnini yap-
mak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin na-
zim plana uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda
yvapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarint aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek,; nazim imar planinin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarint yapmayan il¢e’ belediyelerinin uygulama imar planlarin
ve parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerek-
tirdigi proje, yapim, bakim ve onarmm isleriyle ilgili her ol¢ekteki imar planlarin,
parselasyon pldanlarini ve her tiirlii imar uygulamasint yapmak ve ruhsatlandir-
mak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmatk.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki is-
yerlerine biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek
yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69. ve 73. maddelerindeki yetkileri kullanmak/

f) Biiyiiksehir ulasim ana pldnint yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;
ulagim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart
ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarin belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerin-
de arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek;
kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri
yiirtitmek.

g) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanin-
daki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yolla-
r1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele
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calismalarim yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler koymak; ildn ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin sekil ve ebadim belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve nu-
maralart ile bunlar tizerindeki binalara numara verilmesi islerini ger¢eklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarimin
ve su havzalarimin korunmasin saglamak, agaclandirma yapmak, gayrisihhi isyer-
lerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli yerlerinde toplamak, insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar ve satig
yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve ko-
miir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarmn tasinmasinda cevre kirliligine
meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planmini yapmak,
yaptirmak; kati atiklarm kaynakta toplanmast ve aktarma istasyonuna kadar tasin-
mast hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmatk, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri yii-
riitmek, bunun igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araglarmmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmak.

J) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruh-
satlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak
tizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmatk,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklar, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence
ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,; gerektiginde amator
spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi sagla-
mak, amator takimlar arasinda spor miisabakalart diizenlemek, yurt ici ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar: gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici,
antrendr ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saghk, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin bina
ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina
ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamatk.
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o) Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasiyan mekdnlarin ve islevierinin korunmasini saglamak, bu amagla ba-
kam ve onarimint yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak
yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinir-
lar igindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima arag-
larina ruhsat vermek. (Ek ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir icindeki
toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatt
kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima
hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢cin gerekli baraj ve
diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin islahint yapmak; kaynak
suyu veya aritma sonunda tiretilen sulart pazarlamak.

8) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islet-
tirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her ¢esit toptanct hallerini ve mezbahalart yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan ézel hal ve
mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalari ve diger hazirliklar: biiyiiksehir él¢eginde yapmak, gerektiginde di-
ger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici madde tiretim ve depolama yerlerini
tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu
kuruluglarint yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler yoniinden denet-
lemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar: vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetigkinler, yas-
lilar, engelliler, kadinlar, genc¢ler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yii-
riitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.

) Merkezi isitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) (Degisik: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar: tahliye etme ve yikim konusunda
ilce belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.

Cilt: 1, Sayr: 2, Yil: 2023 | 213



MUSTAFA KABADAYI

aa) (Ek:24/12/2020-7261/29 md.) Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisik-
let ve elektrikli skuter park ve sarj istasyonlarinin, yaya yollarimin ve giiriiltii
bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve onarimiyla ilgili
isleri yiiriitmek.

bb) (Ek: 16/11/2022-7421/14 md.) Gerektiginde cemevleri i¢cin bina ve
tesisler yapmak, bu bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve
gerekli malzeme destegini saglamak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini,
imar planlarmma uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorun-
dadir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyeleri
birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevieri ile temizlik hizmetleri ve adres
ve numaralandirmaya iliskin gorevlerini belediye meclisi karari ile ilge belediye-
lerine devredebilir, birlikte yapabilirler. (Ek ii¢ ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.)
Biiyiiksehir belediyeleri, birinci fikramin (p) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan
kriterler esas alinarak biiyiiksehir belediye meclisi karariyla belirlenen yerlerde-
ki toplu tasima hatlarinin igletmesinin o bélgede kurulu tagima birlik veya koope-
ratiflerinden temin edilmesine karar verebilir. Bu durumda ihaleye katilacaklar-
da ve kullanilacak tasima araglarinda aranacak sartlar belediyelerce belirlenir.
(Degisik ciimle:22/12/2021-7349/9 md.) Biiyiiksehir belediyeleri, kendisinden
izin veya ruhsat almak ya da hat kiralamak suretiyle ¢alisan ve toplu tasima
hizmeti yiiriiten gergek ve tiizel kigilere; niifus, hattin uzunlugu ve hatti kullanan
sayisi kriterlerini esas alarak tespit edecegi hatlardaki toplu tagima hizmetlerin-
den iicretsiz veya indirimli olarak yararlananlara iliskin gelir destegi 6demesi
yapabilir.

Ii¢e belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarla miinhaswran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile bi-
rinci fikrada sayilanlar disinda kalan gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar: topla-
mak ve aktarma istasyonuna tagimak.

c) Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik isti-
rahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden,; 775 sayili Gecekondu Kanu-
nunda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklart yapmak; yaslilar, engelliler, kadinlar, gen¢ler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslart agmak;
mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile
kiiltiir ve tabiat varliklari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan onem
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tastyan mekanlarin ve iglevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak; bél-
ge otoparki, kapall ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

) (Ek: 12/11/2012-6360/7 md.) Afet riski tasryan veya can ve mal giivenli-
gi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve ytkmak.

g) (Ek: 16/11/2022-7421/14 md.) Cemevlerinin yapim, bakim ve onarumini
yapmak.

(Degisik son fikra: 1/7/2006-5538/23 md.) 4562 sayili Organize Sanayi
Boélgeleri Kanunuyla Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve organize sanayi bolgele-
rine taninan yetki ve sorumluluklar ile sivil hava ulasimina a¢ik havaalanlart
ve bu havaalanlari biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disin-

dadir.
(Ek fikra: 12/11/2012-6360/7 md.) Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve

’

hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler...’
denilmektedir.

4. BELEDIYENIN MALi KAYNAKLARI

Belediyelerin sunduklart hizmetler ve hizmet sunduklari alanlar her gegen giin ar-
tarken maalesef kaynaklar1 ayni oranda artmamaktadir. Oysa belediye gelirlerinin
gorevleriyle orantili olarak artirilmasi gerektigi Anayasamizin 127. maddesinde
hiikme baglanmistir. Bu baglamda belediye hizmetlerinin daha da etkin kilinma-
s1 bakimindan personellerden azami derece de faydalanma yolunu se¢mekte bir
nevi ucuz iscilik ile maliyetleri diisiirme yoluna gitmektedirler.

Belediyelere gelir saglayan kaynaklar mevzuatla belirlenmis bulunmak-
tadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin gelirleri basliklt 59 uncu
maddesi basta olmak {izere, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu, 1608 sayili Para Cezalar1 Kanunu, 5326 say1li Kabahatler
Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu, 5779 sayil1 il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun Bakanlik Fon
yardimlar1 ve yardim &deneklerinden aktarilan kaynaklarla yiirtirliikteki diger
mevzuati gosterebiliriz.

Anayasamizin Vergi ddevi bashkh 73. maddesinde;

“...Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.
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Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidrr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degisti-
rilir veya kaldwrilir:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
surlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir..” denil-
mektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun Gelirlerin daya-
naklar1 baslikli 37. maddesinde de;

“...Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni da-
yanaklart biitcelerinde gosterilir. Biitcelerde yer alan gelirler, ilgili kanunlarinda
belirtilen usullere gore tarh, tahakkuk ve tahsil edilir. Genel biitce gelirlerinin
tarh, tahakkuk ve tahsili Hazine ve Maliye Bakanligi veya tarh ve tahakkuka ilgili
mevzuatina gore yetkili idareler tarafindan yapilur.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin topladigi vergi, resim,
har¢ ve benzeri gelirlerden diger idare, kurum ve kuruluslara verilecek paylar,
geliri toplayan kamu idaresi biitcesine bu amagla konulacak odeneklerden kar-
stlamr. Mali yil icinde kullanilabilecek ddenek miktar, ilgili kanun hiikiimleri
uyarinca tahsil edilen miktar dikkate alinarak hesaplanacak pay miktarini gege-
mez. Hesaplanan pay tutarmmin, bu amagla tahsis edilen 6denek tutarint asmasi
halinde, aradaki farki gegmemek kaydiyla édenek eklemesi yapmaya genel biitce
kapsamindaki idarelerde Hazine ve Maliye Bakani, diger idarelerde iist yoneti-
ciler yetkilidir.

Tahsili zamanasimina ugrayan gelirlerin silinmesine iliskin usul ve esas-
lar, ilgili kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere, Hazine ve Maliye Bakanli-
ginca belirlenir...” denilmektedir.

Gelirlerin toplanmasi sorumlulugu bashkh 38. maddesinde de “...
Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlar, ilgili ka-
nunlarda ongoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaminda ve eksiksiz
olarak yapilmasindan sorumludur...” hitkmiine yer verilmistir.

Mahalli Idareler Biitce Muhasebe Yonetmeliginin 15. maddesinde de bu
paralelde Gelirlerin dayanaklar1 baslikli 15. maddesinde Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Il 6zel ida-
resi, belediye, bagl idare ve birlik gelirlerinin yasal dayanaklari, “Gelirlerin Ya-
sal Dayanaklari Cetveli’nde (Ornek: 17) gosterilmesi gerektigi Gelirlerin toplan-
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mast sorumlulugu baslikli 16 nct maddesinde de Gelirlerin tarh, tahakkuk, tahsil
is ve iglemlerinden sorumlu olan gorevliler bu islemlerin zamaninda ve eksiksiz
olarak yapilmasindan sorumlu olduklari hitkmiine yer verilmistir.

Belediyenin gelir kaynaklar1 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59.
Maddesinde

a) Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari.

b) Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay.

¢) Genel ve Ozel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

d) Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendiril-
mesinden elde edilecek gelirler.

e) Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig1 ticretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

1) Diger gelirler olarak belirlenmis iken,

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 her y1l yayimlamis oldugu
“Mahalli Idareler Detayli Hesap Planinda ise Belediye Kaynaklarini 6 ana gruba
ayirmistir.

Gelir Kodu Gelir Adx
01 Vergi Gelirleri
03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler
05 Diger Gelirler
06 Sermaye Gelirleri
08 Alacaklardan Tahsilat

Tabloda gosterilen gelir kalemlerini hesap planinda gosterildigi sekilde
aciklayacagiz;

4.1. Vergi Gelirleri

Yerel Yonetimlerce tahsil edilecek vergiler ile ilgili diizenlemeler 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu ile belirlenmistir. Bu kanuna gore tahsil edilebilecek
vergiler I1an ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik,
Havagaz1 ve Tiiketim Vergisi, Yangin, Sigorta Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi
olarak belirtilmistir. Ancak belediye gelirleri arasinda en 6nemli yeri tutan, en
fazla isglicii gerektiren ve en 6nemli 6z gelirlerinden olan Emlak Vergisi ise 1970
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yilinda yayimlanan 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ile agiklanmistir (Cetinka-
ya & Demirbas, 2010).

lan ve Reklam Vergisi; Belediyelerin miicavir alan sinirlar icerisinde
yapilan her tiirlii flan ve reklam diizenlemelerinin m*’si iizerinden haftalik, aylik
veya yillik siirelerde 2464 say1li kanunda belirtilen m? degerleri iizerinden tahsil
edilir. Gazete, dergi internet, tv, radyo gibi yerlerde yapilan ilanlar ise ilan ve rek-
lam vergisi kapsamina girmemektedir. ilan ve reklam isinin bu isi mutat meslek
olarak ifa edenler tarafindan yapilmasi halinde ilan ve reklam isini yapanlarca
ilan veya reklamin yapildig1 ay1 takip eden aym 20. giinii aksamina kadar veri-
lecek beyanname iizerine, tarh ve tahakkuk ettirilir ve 6denir. Belediye Gelirleri
kanununda belirtilen tutarlarin alt ve tist limitleri arasinda kalmak sart1 ile yerelde
semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklara gore belediye meclislerinin
teklifi tizerine Cumhurbaskaninca belirlenen tarifeler uygulanir.

Eglence Vergisi, Belediyelerin miicavir alan sinirlari igerisinde faaliyet
gosteren eglence mekanlarmin faaliyetleri iizerinden alinan bir vergidir. Eglence
mekanlar1 ve faaliyet tiirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun da sinema,
tiyatro, opera, operet, bale, karagoz, kukla ve orta oyunu, spor miisabakalari, at
yariglart ve konserler, sirkler, lunaparklar, ¢algili bahgeler ve benzerleri, miiste-
rek bahisler, biletle girilmesi zorunlu olmayan eglence yerleri (bar, pavyon, gazi-
no, gece kuliibi, taverna, diskotek, kabare, dansing, playstation, bilardo ve masa
futbolu salonlar1 gibi) seklinde sayilmistir (Cetinkaya & Demirbag, 2010). Eg-
lence vergisine tabi olan faaliyetlerde matrahlar; eger biletle giris yapilan bir yer
ise gayri safi hasilat, miisterek bahis ise KDV siz tutar, biletle girilmesi zorunlu
olmayan bir eglence mekani ise faaliyet gdsterilen her bir giin i¢in alinir. Bele-
diye Gelirleri kanununda belirtilen tutarlarin alt ve iist limitleri arasinda kalmak
sart1 ile yerelde semtler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklara gore beledi-
ye meclislerinin teklifi izerine Cumhurbaskaninca belirlenen tarifeler uygulanir.
Verginin orani biletle girilen yerlerde % 5-% 50 arasindadir. Biletle girilmeyen
yerlerde giinliik 5 TL-100 TL arasinda belirlenir.

Haberlesme Vergisi, Belediyelerin miicavir alan sinirlari igerisinde Posta
Telgraf Telefon kisaca PTT igletmesince tahsili yapilan telefon, teleks, faksimile
ve data ticretleri (tesis, devir ve nakil ticretleri hari¢) tizerinden alinan bir vergi-
dir. Haberlesme Vergisinin miikellefi tahsilat1 yapan PTT teskilatidir. Kanunda
belirlenmis vergi oran1 % 1’°dir. Haberlesme Vergisi ilgili belediyeye tahsilatin
yapildig1 ay1 takip eden ayin sonuna kadar beyanname ile bildirilerek ayni1 siire
icinde ddenir (Cetinkaya & Demirbag, 2010).

Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi, Belediyelerin miicavir alan sinir-
lar1 igerisinde satigi yapilan elektrik ve havagazi bedelleri lizerinden alinan bir
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vergidir. Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin miikellefi elektrik ve havaga-
zin1 dagitan isletmelerdir. Verginin orani ise kanunda iiretim isletmelerinde %],
diger yerlerde % 5 olarak belirlenmistir. ilgili isletmelerce tahsili yapilan vergi
tahsilati takip eden ayim 20. giinii aksamina kadar ilgili belediyeye 6denir (Cetin-
kaya & Demirbag, 2010).

Yangin Sigortas1 Vergisi, Belediyelerin miicavir alan sinirlart icerisinde
bulunan menkul ve gayrimenkul mallar i¢in yaptirilan yangin sigortalar1 dolay1-
styla alinan primler {izerinden ddenen bir vergidir. Yangin Sigorta Vergisini orani
% 10 olarak belirlenmis olup verginin miikellefi ise sigorta islemlerini yapan si-
gorta sirketidir. {lgili sigorta sirketlerince tahsili yapilan vergi, tahsilati takip eden
ayin 20. giinii aksamina kadar ilgili belediyeye ddenir (Cetinkaya & Demirbas,
2010).

Cevre Temizlik Vergisi; Belediyelerin miicavir alan sinirlart igerisinde
bulunan ve belediyelerce yerine getirilen evsel kati atiklarin toplanmasi, tagin-
mast ve bertarafindan kisaca ¢evre temizlik hizmetlerinden istifade eden konut,
is yeri ve farkli sekillerde kullanilan binalarin tabi olduklar vergi tiiriidiir. Her y1l
Maliye Bakanlig1 tarafindan yeniden belirlenen tarife ve konutlar igin su tiiketim
miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip iizerinden alinacak parasal degerler Be-
lediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi olarak Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
rurliige girmektedir. Konutlara ait cevre temizlik vergisi, su tilketim miktar1 esas
almmak suretiyle metrekiip basina biiyiiksehirlerde 1,50 kurus, diger yerlerde
ise 1,10 kurus iizerinden hesaplanarak tahsil edilir. Cevre Temizlik Vergisi ilgili
belediyelerin su faturalari ile birlikte tahsil edilir. Isyerleri ve diger sekilde kul-
lanilan binalara ait vergi ise, kanunda belirtilen 5 dereceli 7 gruplu tarifeye gore
diizenlenir ve belirlenen miktar biiyiiksehirlerde % 25 artirnmli uygulanir. Cevre
Temizlik Vergisinin tahakkuku her yil Ocak ayinda yapilip emlak vergisi 6deme
donemleri olan Mayi1s sonuna kadar 1.taksit, kasim ay1 sonuna kadar ise 2. Taksit
olarak 6demesi gerceklestirilir. Cevre temizlik vergisinin tahsilatina miiteakip il-
gili belediye, eger biiyliksehir belediyesi sinirlar1 i¢indeyse tahsil ettigi verginin
% 20’sini biiyiiksehir belediyesine mevzuatinda belirlenmis olan siirede gonderir.
Su faturasi tizerinden tahsilati yapan Biiyiiksehir Belediyesi su ve kanalizasyon
idaresi ise yaptig1 tahsilatin % 20’sini kendisine ayirir kalan % 80°lik kismi ise
yine yasal siiresi igerisinde ilgili ilge belediyesinin hesabina gonderir (Cetinkaya
& Demirbas, 2010).

Evsel Atik Vergisi 27/10/2010 tarih ve 27742 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytirtirliige giren Atksu Altyapr ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik hii-
kiimlerince belediyelere ek kaynak olarak diisliniilen Evsel atik vergisinin tam
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anlamui ile uygulamas: siirekli ertelenmis 31.12.2023 yili sonuna kadar belediye-
lerin tarifelerini olusturup isleme koymalar1 gerekmektedir. Evsel kat1 atik vergi-
sinde ana unsur kirleten kirlettigi kadar 6der ve belediyeler evsel katik atiklarin
toplanmasi, taginmasi ve bertaraf edilmesi i¢in yapmis olduklari masraflari top-
lanan evsel atik miktari ile orantilamak suretiyle kirletenlere pay ederler. Hayata
gecirildiginde belediyeler i¢in ciddi bir ilave kaynak olacaktir.

Emlak Vergisi; Belediye gelirleri kanunu disinda 1319 sayili Emlak Ver-
gisi Kanunu isimli bir kanunla diizenlenmistir. 1970 yili Temmuz aymda Resmi
Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren Emlak Vergisi Kanununun kapsami be-
lediyelerin miicavir alan smirlari igerisinde bulunan bina ve arazileridir. Arazi
belediye tarafindan parsellenmemis ise arazi vergisine, belediye tarafindan par-
sellenmis ise arsa vergisine tabi tutulur.

Bina vergisine uygulanacak matrah, binanin Emlak Vergisi Kanunu hii-
kiimlerine gore tespit edilmis olan vergi degeri {izerinden belirlenen degerdir.
Bina vergisinin orani konutlarda binde bir, konut disinda kalanlarda ise binde
ikidir.

Arazi vergisine uygulanacak matrah ise arazinin Emlak Vergisi Kanunu
hiikiimlerine gore tespit edilmis olan vergi degeri iizerinden belirlenen degerdir.
Arazi vergisinin orani binde bir, arsalarda ise binde {igtiir. Bu oranlar, 5216 sayi-
It Kanunun uygulandigi biiytiksehir belediye sinirlari igerisinde miicavir alanlar
icinde ise % 100 artinmli olarak gerceklestirilir. Bakanlar Kurulu, belirlenmis
olan bu vergi oranlarint gerek gordiigiinde yarisina kadar indirmeye veya ii¢ ka-
tina kadar artirmaya yetkilidir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 9/b ve 19/b maddelerine gore Ar-
salara ait asgari Ol¢iide birim degerleri 4 yilda bir defa olmak {izere belediye
bagkan1 veya tevkil edecegi bir memur; ilgili belediyeden yetkili bir memur;
defterdarin ya da vergi dairesi bagkanligi bulunan yerlerde ise vergi dairesi
baskaninin gorevlendirecegi iki memur; tapu sicil miidiirii veya tevkil edecegi
bir memur; ticaret odasinca secilmis bir iiye (ilgili oldugu arsalara iligkin takdir
komisyonlarina organize sanayi bolgesini temsilen bir iiye) ile ilgili mahalle ve
kdytin muhtarindan kurulan takdir komisyonlarinca belirlenir ve takdir islemle-
rinin yapildigi y1li takip eden biit¢e yi1linin Ocak ayinda yillik olarak hesaplanir.
Belirlenmis vergi degeri her yil, bir 6nceki yil birim degerinin, 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca ayni yil i¢in tespit edilen yeniden degerleme
orani kadar artirilarak uygulanir. Biiyliksehir belediyesi olan yerlerde biiyiikse-
hir sinirlarina dahil olan miicavir alanlar1 icerisindeki emlak vergisinin tamami
ilgili ilge ve ilk kademe belediyelerince tahsili yapilir. Bu tahsilatlardan biiyiik-
sehir belediyesi veya ilgili 6zel idare i¢in haricen pay kesilmez. Vergi mikta-
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riin % 10’u kadar da Kiiltiir Varliklarin1 Koruma payi ilaveten tahsil edilerek
yasal siiresi igerisinde ilgili kuruma 6denir. (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

4.2. Belediye Harclar

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda tahsil edilecek harglar; Isgal Harci,
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sulari Harci, Tellallik Harci,
Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harc1, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene
Harc1, Bina Insaat Harci ve Cesitli Harglar seklinde belirlenmistir.

Vergi ile harglar birbirine benzer gibi goziikseler de aralarinda ince ayrim
noktalar1 vardir Vergi tahsil edilmesi icin belirli bir hizmetten yararlanma duru-
mu yokken harg tahsil edilebilmesi icin belediyelerin yada kamunun sundugu
belirli bir hizmetten yararlanilmasi1 gerekmektedir. Harglarin neredeyse tamami,
kanunda yazil1 belirli tutarlar tizerinden 6denmektedir. Yiiriirlitkte bulunan harg
miktarlar1 en son 2004 yil1 Aralik ile 2005 yili Mayis aylarinda giincellenmistir.
Tarihlerden de goriildiigli gibi har¢ miktarlar sik sik giincellenmedigi i¢in ara-
dan yillar gectikce degerlerinin bir anlam1 kalmamaktadir. Bazen tahsil edilmesi
gereken har¢ miktarlarina harcanmasi gereken masraflar ana paranin iizerinde
oldugu i¢in belediyeler ¢cogu zaman takip ve tahsil i¢cin masraf yapmamakta ve
tahsilinden vazge¢mektedir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Isgal Harc1, Belediyelerin miicavir alan smirlari igerisinde bulunan yol,
meydan, pazar yerleri, hara¢ mezat satis yerleri, iskele, koprii gibi yerlerin her
tiirli mal veya hayvan saticilari tarafindan kullanim maksatl iggal edilmesi duru-
munda isgal ettigi m? iizerinden giinliik hesaplanarak tahsili yapilan harg tiiriidiir
(Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Daha once tatil giinlerinde ca-
lisma i¢in diizenlenen ruhsat harct 18.06.2017 tarihinde sadece “ulusal giinler”
olarak degistirildigi i¢in Ulusal tatil giinlerinde ¢alismak isteyen isletmelerin ruh-
sat almalari karsiliginda yapilan isin tiirtine gére yillik 20 TL’den az; 800 TLden
cok olmamak tizere Belediye Gelirleri kanununda belirtilen tutarlarin alt ve {ist
limitleri arasinda kalmak sart1 ile yerelde semtler arasindaki sosyal ve ekonomik
farkliliklara gore belediye meclislerinin teklifi tizerine Cumhurbaskaninca belir-
lenen tarifeler uygulanir. (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Kaynak Sular1 Harci, Belediyelerin miicavir alan sinirlar igerisinde elde
edilen kaynak sularinin 6zel kaplara doldurulup satilmasi halinde (islenmis sular
dahil) alinan bir hargtir. ilgili belediyece denetim yapilarak suyun hangi kaynak-
lara ait olduklarini gosterecek sekilde su kap veya siselerine 6zel isaret konulmasi
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karsihiginda almur. Tlgili isletmece ddenecek olan harg litre iizerinden hesaplanir
ve pesin TL olarak tahsil edilir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Tellalhk Harci, Belediyelerin miicavir alan sinirlari igerisinde belediye-
lerce yapilmis olan hal, balikhane, harag-mezat satis yerleri ve ilgilinin istegine
bagli olarak belediye tellali bulundurulan diger yerlerde, gergek yada tiizel kisiler
tarafindan her ne surette olursa olsun her ¢esit menkul yada gayrimenkul mal ve
iirlinlerin satisi iizerinden alinir (Cetinkaya & Demirbas, 2010). Bir 6rnek verecek
olursak ..... satis haline gelen balik¢1 kayik yada motorlarinin getirdikleri glinlik
balik iiriinleri icin belediye gorevlisi bagirarak komisyoncularin oraya gelmesini
ve satisin gergeklesmesine bir nevi aracilik eder. Bu aracilik karsiliginda da satig
bedeli {izerinden belediye ye har¢ ddenir. Tellallik harcinin orani % 2’dir.

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Belediyelerin miicavir
alan sinirlar1 i¢erisinde, belediye yada diger yetkili kurum ve kuruluslarca verilen
izin ile 6zel kisi ve kuruluslarca isletilen mezbaha ve kesim evlerinde kesilen
hayvanlarin kesim oncesi ve sonrast muayenesi karsiliginda alinan bir hargtir.
Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar disinda kesilmis olup da belediye sinir1 igin-
de satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve denetlenmesi de ayn1
sekilde harca tabidir. Kesimi yapilan hayvanin tiirline gore Kii¢iik yada biiyiikbag
olmasina gore degisir, kesilen hayvan basina TL olarak tahsili yapilir (Cetinkaya
& Demirbas, 2010).

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Hareci, Belediyelerin miicavir alan si-
nirlar igerisinde faaliyet gosteren isletmelerin kullandiklari, 6lgii-tart1, alet ve
edavatlari ile dlgeklerin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore belediyelerce damga-
lanmas karsiliginda 6denen harg bedelidir. Damgalanacak dl¢ii aletinin ¢esidine
gore TL {izerinden tahsil edilir (Cetinkaya & Demirbag, 2010).

Bina Insaat Harci, Belediyelerin miicavir alan smirlar igerisinde yapila-
cak her ¢esit bina ingaati, bu binalara yapilacak ilave veya tadilat isleri i¢in, ingaat
yapim veya tadilat ruhsatinin alinmasi bina insaat harcina tabidir. Bina insaat har-
c1 bina inga edilecek ingaat alani lizerinden TL olarak hesaplanarak tahsil edilir
(Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Cesitli Harg¢lar, yukarida adi konulmus harglar diginda kalan ve ¢esitli
harglar basligi altinda belirlenmis kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, igyeri
acma izni harci, muayene-ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci gibi harglar-
da bulunmaktadir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Bunlardan; Kayit ve Suret Harel, belediyeler ve belediyelere bagli miiessese-
lerce tiretilen belgelerin ¢cogaltilarak tasdik edilmesi karsiliginda tahsil edilen hargtir.
Ozellikle harita plan ve krokiler ile insaat ruhsat ve iskan suretleri icin ddenir.
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Imarla lgili Harclar, yine belediyelerin miicavir alan sinirlar1 igerisin-
de yapilacak olan ingaatlar igin Parselasyon Harci, Ifraz ve Tevhit Harci (parsel
ayirma ve birlestirme), Plan ve Proje Tasdik Harci, Zemin A¢ma izni ve Toprak
Hafriyat1 Harc1 ve Yap1 Kullanma Izni belgeleri de harca tabidir (Cetinkaya &
Demirbas, 2010).

Isyeri Acma izni Harci, Belediyelerin miicavir alan smirlar icerisinde
acilacak isyerleri ve isletmeler i¢in belediyenin uygunluk belgesi karsiliginda
Odenen bir harctir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Muayene-Ruhsat ve Rapor Harci, Belediyelerin miicavir alan sinirlar
icerisinde faaliyet gdsteren igyeri ve isletmelerin faaliyet konulari icerinde saglik
veya fenni konular var ise bunlara yapilacak tahlillere ve bu kanunda ayrica harca
tabi tutulmamis olan ruhsat-rapor ve belgeler i¢in 6denir (Cetinkaya & Demirbas,
2010).

Saghk Belgesi Harci, Belediyelerin miicavir alan sinirlari igerisinde faali-
yet gosterecek isyeri ve isletmelerden belediyelerden saglik belgesi almak mec-
buriyetinde olanlara verilen belgeler ile bunlarin belli siirelerde yenilenmeleri
sonucu tahsil edilen bir harg tiiridiir.

Belediyelerin tahsil ettikleri ¢esitli harglar m? m?®, adet, sayfa seklinde
olup belirlenen tarifeler lizerinden belediyeye pesin TL olarak 6denirler (Cetin-
kaya & Demirbasg, 2010).

4.3. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri

Belediyenin sahip oldugu isletmelerin isletilmesinden elde ettigi gelirlerde te-
sebbiis ve miilkiyet gelirleri olarak adlandirilmaktadir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 70. maddesine gore belediye kendisine yliklenmis olan gorev ve
hizmet alanlarinda, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore sirket kurabilir. Ay-
rica belediye 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 71. maddesine gore de, 6zel gelir
ve gideri bulunan hizmetlerini Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin
izniyle biit¢e i¢inde “biit¢e i¢i isletme” kurarak da yapabilir. Ayrica belediyenin
cesitli sekillerde kurdugu bu isletmeler Belediye Iktisadi Isletmesi (BIT) olarak
ta isimlendirilir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Ucret karsihgi saglanan gelirler belediyenin sundugu bazi hizmetlerden
yararlanmak isteyenlerin 6dedikleri bedellerdir (Cetinkaya & Demirbag, 2010).
Ornegin belediyelerin spor tesisi hizmetinden yararlanmak veya is makinasini
kullanmak isteyenler bedelini 6demek zorundadirlar.
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4.4. Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler

Belediyelerin gerek sunduklari projelerine gerekse yarim kalmig projelerine
destek olmak i¢in Genel ve 6zel biitgeli idarelerce yapilacak aktarimlardir. Bu
aktarimlar genel faaliyetleri i¢in olabilecegi gibi 6zel amach faaliyetler igin de
olabilir. Ozellikle Genglik ve Spor Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Hazine ve Ma-
liye Bakanlig1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan degisik konularda proje veya
faaliyet karsilig1 aktarimlar yapilmaktadir.

4.5, Diger Gelirler

Isimlendirilmeyen veya diger gelirler olarak tanimlanan bu baslik aslinda beledi-
ye gelirlerinin yaklasik % 50 sinden fazlasina tekamiil etmektedir.

Genel biitce vergi geliri toplamindan aktarilan pay (iller Bankas:
Pay1), belediyelerin yil iginde elde ettikleri toplam gelirleri i¢inde biiyiik bir yer
kaplamaktadir (Cetinkaya & Demirbas, 2010). il 6zel idareleri ve belediyelere
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden pay verilir. Pay, genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri disiildiikten sonra kalan net
tutar lizerinden hesaplanir.

Merkezi idarelerce her ay toplanan vergi gelirlerinin toplami tizerinden be-
lediyelere 5779 say1li kanunun ilgili maddelerine gore her ay biiyiiksehir disinda-
ki belediyelere ytlizde 1,50si, biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine yiizde 4,50’si
ve il 6zel idarelerine de yiizde 0,51 pay olarak ayrilir.

Biiyiiksehir belediyelerine ise 6 Haziran 2002 tarih ve 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen
0zel tiikketim vergisi hari¢ olmak iizere, bliyliksehir belediye sinirlari i¢inde yapi-
lan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi
gelirleri tahsilati toplami lizerinden biiyiiksehirlerdeki ilgce belediyelerine ayrilan
paylarin yiizde 30’u pay olarak ayrilir.

Cumhurbaskani, bu maddedeki oranlar1 iki katina kadar artirmaya ya da
kanuni haddine kadar asagi ¢ekmeye yetkilidir. Pay dagitimina esas olacak be-
lediye ve il niifuslar1 her yilin ocak ayidan gecerli olacak sekilde Cevre ve Se-
hircilik Bakanlhiinca, Tiirkiye Istatistik Kurumundan alinarak Iller Bankas1 ve
Maliye Bakanligina bildirilir. Belde, kdy, mahalle veya bunlarin bazi kistmlariin
bir belediyeye katilmasi veya birlesmesi halinde bu belediyelerin yeni pay tu-
tarlari, birlesme veya katilmanin fiili olarak gergeklestigi tarihi takip eden yilin
Ocak aymin birinci giliniinden itibaren yeni belirlenmis olan niifus sayilarina gore
hesaplanarak hesaplarina havale edilir.
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Paylar, Maliye Bakanlig1 tarafindan aylik olarak hesaplanir. Maliye Bakan-
l1g1 biiytiksehir belediye paylarini 5. maddede belirtilen esaslara gore paylastirarak
bu belediyelere dogrudan, il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylarini ise ilgili
idarelere aktarilmak iizere tahsil edilen ay1 takip eden aymn sonuna kadar iller Ban-
kasina aktarir. {ller Bankas1, paylar1 4. ve 5. maddelerde belirtilen esaslara gore mii-
teakip ayin en ge¢ onuncu giinii mesai saati sonuna kadar ilgili idarelere gonderir.

Tablo 2: Ornekleme yoluyla segilmis belediyelerin 2022 yili
gelirleri icinde iller Bankasi Paylarinin orani

2022 YILI BELEDIYELERIN GELIRLERi iCiINDE iLLER BANKASI PAYLARININ ORANI
iLLER BANKASI
GELIRINiN
TOPLAM GELIRE
BELEDIYE ADI* TOPLAM GELIR iLLER BANKASI PAYI ORANI

Buyiiksehir ilge belediyesi 1.140.950.848,11 788.547.222,66 69,11%
Bilyliksehir ilge belediyesi 899.804.345,05 645.933.769,02 71,79%
Buyiiksehir ilge belediyesi 1.153.065.233,64 698.841.600,45 60,61%
Buyiiksehir ilge belediyesi 2.254.400.019,12 913.069.125,58 40,50%
Buyiiksehir ilce belediyesi 1.329.509.644,20 667.525.555,21 50,21%
Buyiiksehir ilce belediyesi 921.510.506,99 542.662.365,02 58,89%
Buyiiksehir Belediyesi 19.136.697.060,97 17.246.255.589,75 90,12%
Buytksehir Belediyesi 58.941.420.447 52.325.178.695 88,77%
Buyiiksehir Belediyesi 1.491.288.591,53 1.095.386.324,47 73,45%

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablodan da anlasilacagi gibi istisnalar olmak sart1 ile %50 ila %90 arasin-
da gelirler belediyelerin inisiyatifleri disindan merkezden aktarilan kaynaklardan
olusmaktadr.

Harcamalara Katilma Paylari, belediyelerin miicavir alan siirlart igeri-
sinde belediyelerce yol, su tesisleri ve kanalizasyon insas1 yapimi sonucunda yapi-
lan bu hizmetlerden faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinan katilim paylari-
dir. Harcamalara katilma paylari bina ve arsalarin belirlenmis olan vergi degerinin
en fazla % 2’si olabilir. Katilma paylar belediyelerce teblig edildigi y1l takip eden
yildan itibaren iki yilda ve dort esit taksitte tahsil olunur. {lgilisi tarafindan pesin
6deme istenirse tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde ve % 25 indirimli olarak
tahsil olunur. (Cetinkaya & Demirbas, 2010). Yol harcamalarina katilma pay1 2012
yilina kadar zorunlu iken yapilan diizenleme ile belediye meclislerinin takdirine
birakilmistir. Istisnalar disinda tahsilat uygulamasi yapilmamaktadir.

1 Belediyelerin isimleri belirtilmeden kullanilmistur. Ilgili belediyelerin kendi web adreslerinden faaliyet
raporlari bilgisinden temin edilmistir.
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda sayili gelirler disinda Taginmaz
mallarin kiraya verilmesi de belediyeler agisindan 6nemlidir. Ancak kira gelirleri
belediyelerin biit¢elerinde fazla yer tutmamaktadir.

2464 sayili belediye gelirleri kanununda yer alan diger Cesitli gelirler ise
milli saraylar disinda kalan miizelere girislerde alinan iicretlerden % 5 Miize giris
iicret pay1 ve belediyelerin miicavir alan sinirlari icerisinde isletilen maden islet-
melerinin kazanglarindan % 0,2 maden isletmeleri payidir. Yine 3194 sayili imar
Kanununa gore diizenlenmis olan Otopark Ydnetmeligine gore otopark yapma-
yan binalardan tahsil edilen gelirlerde bulunmaktadir. (Cetinkaya & Demirbas,
2010). Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hiz-
met karsilig1 ticretler, faiz ve ceza gelirlerinden olugmaktadir

4.6. Sermaye Gelirleri

Belediye Kanunu’na gore belediyelerin envanter kayitlarinda bulunan tagmir ve ta-
sinmaz mallarin satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirlerdir.

Belediyelerce tasinmaz satis1 yapildiginda gelirlerinde 6énemli bir artis ol-
makta ve bu durumda biit¢e uygulamalarinda 6nemli 6l¢iide rahatlik saglamakta-
dir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).

Tablo 3: Ornekleme yoluyla secilmis belediyelerin 2022 yili
gelirleri iginde Sermaye Gelirlerinin orani

2022 YILI BELEDIYELERIN GELIRLERi iCiINDE SERMAYE GELIRLERINiN ORANI

TOPLAMN

BELEDIYE ADI? TOPLAM GELIR SERMAYE GELIRLERI ;;'I'\',:XYNE
GELIRINE ORANI
Biiyiiksehir ilge belediyesi 1.140.950.848,11 98.772.797,50 8,66%
Biyiksehir ilce belediyesi 899.804.345,05 32.423.890,52 3,60%
Biiyliksehir ilce belediyesi 1.153.065.233,64 38.001.568,90 3,30%
Blylksehir ilce belediyesi 2.254.400.019,12 1.110.525.020,83 49,26%
Biyuksehir ilce belediyesi 1.329.509.644,20 327.724.240,65 24,65%
Biyiiksehir ilce belediyesi 921.510.506,99 170.444.393,90 18,50%
Biyliksehir Belediyesi 19.136.697.060,97 1.198.528.100,60 6,26%
Biiyliksehir Belediyesi 58.941.420.447 891.407.297 1,51%
Biyliksehir Belediyesi 1.491.288.591,53 227.188.707,60 15,23%

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

2 Belediyelerin isimleri belirtilmeden kullanilmigtur. Ilgili belediyelerin kendi web adreslerinden faaliyet
raporlar bilgisinden temin edilmistir.
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Tablodan da anlasilacagi gibi istisnalar olmak sarti ile %10 ila %25 arasin-
da gelirler belediyelerin inisiyatifleri disindan merkezden aktarilan kaynaklardan
olusmaktadir.

4.7. Alacaklardan Tahsilat

Belediyelerin daha 6nce vermis olduklar1 bedellerden yapmis olduklar1 tahsilatlar
da bu gelir kalemine kaydedilir uygulamada oldukea diisiik bir gelir kalemidir.

5. BELEDIYE KAYNAKLARINA YONELIK GENEL
DEGERLENDIRME

Bir belediyenin yeterli kalitede hizmet sunabilmesi i¢in yeterli gelirlere sahip
olmasinin yani sira 6z gelirlerinin yiiksek olmasi ile dogrudan iliskilidir. Yukarida
belediyelerin ¢esitli kanunlara gore olusturabilecekleri kaynaklar1 ayrmtili bir se-
kilde agiklamaya calistik. Biitiinsel olarak bakildiginda iller bankas1 pay1 ve Ser-
maye Gelirleri tablolarindan da anlasilacagi gibi aslinda belediyelerin kendileri
bir sey yapmadan merkezi yonetimden gelen ve mevcut taginmazlarin satisindan
elde ettikleri kaynaklarin biitgelerinin %75-80’inini olusturduklar1 goriilmekte-
dir. Yani bir nevi belediyelerin 6z gelirlerinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir.
Belediyelerimiz sayica fazla gelir kaynagina sahip gibi goriinse de miktarda ¢ok
diisiik oranda 6z gelire sahiptirler.

Tablo 4: Ornekleme yoluyla secilmis belediyelerin 2022
yili gelirlerinin giderleri karsilama orani

2022 YILI BELEDIYELERIN GELIRLERINiN GiDERLERINi KARSILAMALARI ORANI

GELIRLERIN

. . . GELIR GIDER GIDERLERI

BELEDIYE ADI® TOPLAM GELIR TOPLAM GIiDER FARK/- KARSILAMA

ORANI

Biiyliksehir ilge belediyesi 1.140.950.848,11 | 1.137.766.133,44 3.184.714,67 100,28%
Buiyliksehir ilce belediyesi 899.804.345,05 | 1.022.764.461,30 -122.960.116,25 87,98%
Biiy(iksehir ilce belediyesi 1.153.065.233,64 999.740.243,89 153.324.989,75 115,34%
Bilyliksehir ilge belediyesi 2.254.400.019,12 | 2.644.700.220,32 -390.300.201,20 85,24%
Biiyliksehir ilge belediyesi 1.329.509.644,20 | 1.526.204.227,22 -196.694.583,02 87,11%
Biiyliksehir ilce belediyesi 921.510.506,99 | 1.081.289.406,42 -159.778.899,43 85,22%
Biiyliksehir Belediyesi 19.136.697.060,97 | 18.946.544.265,86 190.152.795,11 101,00%
Biiytiksehir Belediyesi 58.941.420.447,00 | 64.314.241.670,84 | -5.372.821.223,84 91,65%
Biiyliksehir Belediyesi 1.491.288.591,53 | 1.846.897.869,10 -355.609.277,57 80,75%

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3 Belediyelerin isimleri belirtilmeden kullamlmistur. flgili belediyelerin kendi web adreslerinden faaliyet
raporlari bilgisinden temin edilmistir.
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Tablodan da anlasilacag: lizere istisnalar olmak sarti ile %10 ila %25 ara-
sinda gelirlerin giderlerden az oldugu goriilmektedir.

Belediyeler bu biit¢e agiklarini kapatmak i¢in bor¢lanma yolunu se¢mek-
tedirler. 2005 Oncesi yiiriirliikte olan Program biitge uygulamasinda bor¢lanma
bir gelir kalemi iken 2005 yilinda hayata gecirilen Analitik biitce uygulamasi ile
bor¢lanma biit¢e geliri olmaktan ¢ikarilmis bir biitce denklestirme araci olarak
kullanilmaya baslanmuistir.

Belediyelerin bor¢lanmaya gitmelerinin en 6nemli sebepleri gelirlerinin
giderlerini karsilamamasi ve 6zgelirlerinin yeterli diizeyde olmamasidir. Bele-
diye bor¢lanmasi i¢ ve dis kaynaklardan saglanir. Bor¢lanma konusunda bele-
diyeler serbesttirler. Ancak Belediye Kanunu ile bazi kisitlamalar getirilmistir.
Bunlar; i¢ ve dig borg stok tutariin, en son kesinlesmis biit¢e gelirleri toplaminin
213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirtlan miktarmi asmamasi, dis bor¢lanmada Hazine Miistesarligi’nin garan-
torligiiniin alinmasi, bor¢lanmada belirli diizeylerde (en son kesinlesmis biitce
gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarinin % 10’una kadar) asmamasi belediye mec-
lisinin onay1 belirli diizeyden fazla olursa Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligindan izin alinmasidir. Merkezi idare bu oranlar ile Belediyeleri borg-
lanma konusunda belli limitlerin altinda tutmak istemektedir. Eger bu kanunda-
ki izin onaylar kaldirilmis olsa bir¢ok belediye gelirlerinin ¢ok ¢ok iizerinde
bor¢lanma yaparak faaliyetlerini gergeklestirmek isteyeceklerdir (Cetinkaya &
Demirbas, 2010).

6. BELEDIYE GELIRLERINI ARTIRICI ONERILER

Gerek Anayasa’da gerekse gergeklikte bir belediyenin istenilen vasifta ve kalite
de hizmet sunabilmesi i¢in yeterli miktarda gelirlere sahip olmasi1 gerekmektedir.
Ancak yazimiz i¢inde de muhtelif yerlerde belirtildigi {izere giinlimiize kadar bu
gelirler yeterince saglanamamistir. Bu durum belediyelerin isleyislerini de olum-
suz etkilemektedir. Ornegin; 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanu-
nu ile yiirtirliige giren “stratejik planlama ve performans biitceleme” anlayiginin
etkin islemesi ancak yeterli ve lizerinde s6z sahibi olunan gelire sahip olunmasi
ile saglanabilecektir. Bu cercevede Tiirkiye’de belediyelerin mali kaynaklarinin
artirilmasi ile ilgili getirilebilecek 6neriler sunlar olabilir:

Belediyelerin kanunlarca belirlenmis olan gelir tiirlerinin sayilarina bakil-
diginda ¢ok fazla olduklar goriilmektedir. Ancak gelirler tiir olarak fazla olmasi-
na ragmen ne yazik ki toplanan gelir miktarinin toplam gelirler i¢inde ¢ok az bir
yer tuttugu goriilmektedir (Cetinkaya & Demirbas, 2010). Bahse konu 6z gelir-
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lerin kaynaklar igerisindeki payinin artirilmasi i¢in tutarlardaki alt ve iist sinirin
kaldirilmas1 ve TUIK tarafindan belirlenen yeniden degerleme oraninin merkezi
yonetim gelirlerinde oldugu gibi yerel yonetimler gelirlerinde de uygulanmasimin
iyi sonuglar doguracagi diisiiniilmektedir.

Katilim paylarina katilma uygulamamasinin istege bagli alinma olmaktan
¢ikarilip makul 6l¢iilerde muhakkak belli bir kisminin alinmasi gereken bir uy-
gulamaya doniistiiriilmesinin iyi sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.Evsel atik
vergisi uygulamasinin hayata gegirilme siirecinin ertelenmesinin birakilip bir an
evvel baglatilmasinin iyi sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.

Merkezi yonetimin topladigi vergilerden Motorlu Tasitlar Vergisinin de ye-
rel bir vergi kaynagi olmasi ve toplanacak gelirlerin sadece yol ve benzeri islerde
kullanilmasi sartiyla verginin belediyelere birakilmasinin iyi sonuglar doguracagi
disiiniilmektedir. Bu dnerinin nedeni sehir i¢i yollarin daha ¢ok yerel tasitlar tara-
findan kullanilmasi ile beraber tasitlarin ¢evreye verdikleri zararlar (egzoz gazi,
giiriiltii vs) yore insanlariin direk hissetmeleridir. Bu verginin yerele birakilmasi
ile yerel halk hizmetin sunumundan dogrudan belediyeyi muhatap alacak ve yerel
yollarin daha kaliteli, ¢evrenin daha saglikli olabilmesinde hesap sorma anlayisi
etkisini gosterecektir (Cetinkaya & Demirbas, 2010). Ayni gerekge ile Elektrik ve
Havagazindan oldugu gibi dogalgaz, lpg ve akaryakit tiiketiminden yerel yone-
timlere pay verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir

1319 sayili Kanuna gore uygulanan emlak vergisinden elde edilen gelirler
belediye gelirleri icinde 6nemli bir paya sahip olsa da piyasa satis degeri ile vergi
degeri arasinda nerdeyse 10 kati fark bulunmaktadir. Bu oran da belediye gelirle-
rinin son derece azalmasina yol agmaktadir.

Ayrica alim satim vb. islemlere konu olmayan yerlerin sahiplerinin de bu
vergiyi vermemek i¢in uzun yillar belediyeye ugramamalari, siirekli ¢ikartilan
yapilandirma uygulamasi nedeniyle vatandaslar vergilerini diizenli 6deme alis-
kanligindan vazge¢cmektedirler.

Belediye 6z gelirlerinin artirilmast ¢ok dnemli bir konu iken elde edilen
kaynaklarin nerelere harcandig1 ve harcanacagi konulari da ¢ok 6nemlidir. Kay-
naklarin olusmasina katki sunan halkin belediye gelirlerinin dogru sekilde yerel
toplulugun ihtiyaglar1 dogrultusunda dogru yerlere harcanabilmesi kararina katki
sunmas1 gereklidir. Yani halkinda onay verdigi biiyiik projeler hayata gecirilme-
lidir.

Calismada buraya kadar olan bdliimiinde belediye gelir kaynaklarmdan
bahsettik simdi de elde edilen gelir kaynaklarinin nerelere kullanabileceklerinden
yani belediyelerin giderlerinden bahsedelim.
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7. BELEDIYE GIDERLERI

Belediyenin giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60. Maddesinde;

a)

b)

g)
h)

i)
k)
)

Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakimi ve onarimu i¢in yapilan giderler.

Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarmin iiyelerine 6denen
maas, licret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim har-
camalari ile diger giderler.

Her tiirli alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yii-
rltiilmesi i¢in yapilacak giderler.

Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle
ilgili ortaklik pay1 ve tiyelik aidat1 giderleri.

Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.
Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger 6demeler ile sigorta giderleri.

Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sos-
yal hizmet ve yardimlar.

Dava takip ve icra giderleri.
Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

Avukatlik, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak dde-
meler.

Yurt i¢i ve yurt disi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum oOrgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

Sartl1 bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.
Imar diizenleme giderleri.

Her tiirlii proje giderleri olarak sayilmistir.
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Belediye giderleri bu sekilde ¢okga baslikta belirlenmis ise de biit¢enin
yani kaynaklarin % 60’a yakini (b) bendinde belirtilmis Belediyenin personeline
ve se¢ilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas, iicret, 6denek, huzur hakki, yol-
luklar, hizmete iliskin egitim harcamalar ile diger giderlere gitmektedir. Bunlar
ile Tiirkiye de niifus ve bolge kriterlerine gore secilmis belediyelerin yayimlan-
mis faaliyet raporlarindan alinmis olan veriler asagida gosterilmistir.

Tablo 5: Ornekleme yoluyla segilmis belediyelerin 2022 yili
gelirlerinin tahmini personel giderlerini karsilama orani

2022 YILI BELEDIYE GELIRLERINiN TAHMIiNi PERSONEL GiDERLERINE ORANI

TOPLAM

- GELIRIN
BELEDIYE ADI* | TOPLAM GELIR | ' CROONEL SGK HiZMET ALIMI PE!’;:\DAI:INEIL ORTALAMA
GIDERI GIDERI PERSONEL

GIDERINE

ORANI
B.sehirilge bel.| 1.140.950.848| 157.161.953| 24.558.033| 612.034.018| 793.754.004 69,57%
B.sehir ilge bel. 899.804.345| 127.241.602| 19.684.514| 565.376.855| 712.302.971 62,83%
B.sehirilge bel. | 1.153.065.234| 141.832.043| 18.631.819| 607.002.687| 767.466.549 52,64%
B.sehirilge bel. | 2.254.400.019|  69.474.129| 8.918.344| 1.233.521.301| 1.311.913.774 54,72%
B.sehirilge bel.| 1.329.509.644|  79.210.226| 11.602.774| 756.746.182| 847.559.182 56,92%
B.sehir ilge bel. 921.510.507| 109.551.938| 15.401.183| 656.558.308| 781.511.429 71,25%
Bilytiksehir Bel.| 19.136.697.061| 994.861.396|111.646.412| 6.562.188.222| 7.668.696.030 34,29%
Bilytiksehir Bel.| 58.941.420.447| 2.984.939.636|426.530.996| 18.255.910.22421.667.380.856 30,97%
Biyiksehir Bel.| 1.491.288.592|  92.691.399| 13.616.497| 906.544.610| 1.012.852.505 60,79%

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablodan da anlagilacag: gibi istisnalar olmak sart1 (hizmet alimlar kale-
minde personel ¢alistirmaya dayali hizmet alimi giderlerine ulasilamadigi i¢in
tamami alinmistir. % 70’e yakininin personel gideri oldugu diisiiniilmektedir.)
ile %40 ila %70 arasinda gelirlerin personel giderlerine harcandigi goriilmek-

tedir.

4 Belediyelerin isimleri belirtilmeden kullamlmistur. Ilgili belediyelerin kendi web adreslerinden faaliyet

raporlari bilgisinden temin edilmistir.
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Tablo 6: Ornekleme yoluyla secilmis belediyelerin 2022 yili
giderleri icinde tahmini personel giderlerinin orani

2022 YILI BELEDIYE GIDERLERININ TAHMiNi PERSONEL GIDERLERINE ORANI

TOPLAM

GELIRIN

ORTALAMA

TAHMINi PERSONEL

PERSONEL PERSONEL GiDERINE

BELEDIYE ADI®| TOPLAM GiDER GiDERI SGK HiZMET ALIMI GiDERI ORANI
E'SLEH'R'LCE 1.137.766.133 157.161.953| 24.558.033| 612.034.018| 793.754.004 69,76%
E'E$LEH'R'LCE 1.022.764.461 127.241.602| 19.684.514| 565.376.855| 712.302.971 55,28%
g‘sLEH'R'LCE 999.740.244 141.832.043| 18.631.819| 607.002.687| 767.466.549 60,72%
S'SLEH'R'LCE 2.644.700.220 69.474.129| 8.918.344| 1.233.521.301| 1.311.913.774 46,64%
E'ESLEH'R'LCE 1.526.204.227 79.210.226| 11.602.774| 756.746.182| 847.559.182 49,58%
E‘SLEH'R'LCE 1.081.289.406 109.551.938| 15.401.183| 656.558.308| 781.511.429 60,72%
SEIUKSEH'R 18.946.544.266 994.861.396| 111.646.412| 6.562.188.222| 7.668.696.030 34,64%
gg: UKSEHIR 64.314.241.671| 2.984.939.636|426.530.996(18.255.910.224|21.667.380.856 28,39%
ELEJ:UKSEH'R 1.846.897.869 92.691.399| 13.616.497| 906.544.610| 1.012.852.505 49,08%

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablodan da anlasilacagi gibi istisnalar olmak sart1 (hizmet alimlar1 kale-
minde personel ¢alistirmaya dayali hizmet alimi giderlerine ulagilamadig: igin
tamami alinmigtir. % 70’e yakiminin personel gideri oldugu diisiiniilmektedir.)
ile %40 ila %70 arasinda toplam giderlerin igerisinde personel giderlerine pay
ayrildig1 goriilmektedir.

8. BELEDIYE GIDERLERINi AZALTICI ONERILER

Yerel yonetimlerde yani belediyelerde giderlerin azaltilabilmesi i¢in ne kadar zor
olsa da secilmislerin tekrar se¢ilme endige ve gayesi i¢erisinde olmamas1 gerekli-
dir. En fazla iki donem kuralinin getirilmesi, kamu gorevlisi konumunda bulunan
ve belediyenin iist yoneticisi olan belediye bagkanlarinin memur ve diger kamu
gorevlileriyle ilgili sistemde oldugu gibi mahalli se¢im dncesinden istifa ettiril-

s Belediyelerin isimleri belirtiimeden kullanilmustir. ilgili belediyelerin kendi web
adreslerinden faaliyet raporlari bilgisinden temin edilmistir.
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mesi yontemiyle belediye yonetimi diginda tutulmasi boylelikle kaynak israfi ve
biitge ddeneklerinin se¢im faaliyetinde kullanilmasinin 6niine gecilebilecegi al-
ternatif dneriler olarak diistiniilmektedir.

Biiyiik proje giderlerinde yerelde halkin da onay verdigi bir proje olmali
ve merkezi yonetimce de bu proje onaylanmali ki sonraki gelen yonetimlerce
yapilmisg biiyiik projeler atil birakilarak ¢lirlimeye terk edilmemesi saglanmalidir.

Biit¢enin kontroliiniin ve onaylanmasinin kagit tizerinde birakilmayip gelir
gider denge gergeklesmesini saglayamayan belediyelerin bir sonraki yil belirlen-
mis zorunlu giderler disinda herhangi bir taahhiit ve harcamaya girisememesi,

Biitce gergeklesmelerinde dengeyi saglayan belediyelere merkezi yone-
timce verilen paylardan, ilave katki saglanmasi gerceklestiremeyenlerden de (-)
kaynak kesintisi yapilarak uyarict bir sistem gelistirilmesinin uygun olacagi de-
gerlendirilmektedir.

9. SONUC VE DEGERLENDIRME

Merkezi yonetimin belediyelere ayirmis oldugu paylarin kapsam ve oranlarmnin
gbzden gecirilmesi ile bu oranlarin artirilmasi, belediyelerin yapacaklari biiyiik
yatirimlara ilgili bakanlik onayina tabi tutulmasi boylelikle yiiksek maliyetle be-
lediye biit¢esini asar nitelikteki yatirnmlarin sirf siyasi kaygilara alet edilmeyerek
cliriimeye terk edilmemesi, projelerin sadece sosyal belediyecilik yonleri diisii-
niilerek degil her projenin gerek maliyetinin karsilanmasi gerekse isletme gider-
lerinin belediyelere yilik getirmeyecek ve biit¢e boyutunu agsmayacak sekilde ha-
zirlanmasi, keza siyasi kaygilar gozetilerek yandas personel temini yerine liyakat
esaslt kalifiye personel ihtiyacinin karsilanmasi, girisimciligin 6zendirilerek atil
arsa ve arazilerle diger taginmazlarin degerlendirilerek istihdama yonelik proje-
lerin gelistirilmesine Oncliliik edilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Belediyelerin kaynak artiglar ile ilgili yapilan Onerilerin hayata gecirilmeleri
saglanirsa belediyelerin mali yapilarinin mevcut duruma gore biraz daha kuvvet-
lenecegidir (Cetinkaya & Demirbas, 2010).
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